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Paysage et
communication :
la réapparition
des géographies
émotionnelles

Joan Nogué

Ce chapitre propose une approche du
concept de paysage du point de vue de
deux disciplines apparemment aux anti-
podes I'une de l'autre : la géographie et la
communication. Contrairement a la théo-
rie de la communication qui, bien qu’elle
m’ait pas approfondi le concept de paysage
comme lont fait les géographes, recon-
nait son énorme potentiel communicatif,
la géographie en est peu consciente. La
théorie de la communication a exploré,
relativement en profondeur, les concepts
d’espace et d’environnement, mais non
celui de paysage, un concept en revanche
fondamental dans l'enseignement de la
géographie du siecle dernier et du précé-
dent, et un élément clé des nouvelles poli-
tiques d’aménagement du territoire de plus
en plus souvent inspirées de la Convention
européenne du paysage.

Jamais encore on avait tant parlé de
paysage. Il y plusieurs raisons a ce phéno-
mene : la prise de conscience progressive
constatée, depuis une vingtaine d’année,
vis-a-vis de 'environnement et dont le pay-
sage a bénéficié directement ; I'extension
galopante de la ville dispersée qui, pour la
premiere fois dans I'histoire, a été capable
de transformer la physionomie de bon
nombre de territoires en un laps de temps
trés court ; 'implantation d’infrastructures
de toutes sortes sur le territoire, dont cer-
taines antipathiques et dérangeantes aux
yeux de la population qui vivait déja dans
ces enclaves ; une sensibilité esthétique
accrue de la part de certains groupes et de
certaines collectivités capables de créer
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l'opinion dans les médias, et enfin, le role
essentiel que le paysage joue et a toujours
joué dans la formation et la consolidation
des identités territoriales, a toutes les
échelles.

En regle générale, nous avons la sen-
sation de faire partie d’'un paysage avec
lequel nous établissons des complicités
diverses et profondes. Chacun d’entre
nous peut s’identifier & un paysage ou a
plusieurs paysages a la fois. S’il est vrai
que la tension dialectique entre le local et
le global engendrée par la globalisation a
une grande incidence sur les lieux, notre
culture (aussi virtuelle soit-elle) reste, en
grande mesure, territorialisée et le paysage
y exerce un role social et culturel fonda-
mental. Le paysage continue a jouer un
role essentiel, non seulement dans le pro-
cessus de création d’identités territoriales,
a toutes les échelles, mais aussi dans leur
maintien et leur consolidation.

Les créatifs du monde de la publicité ne
se contentent pas d’utiliser le « support »
paysage comme contexte physique des
spots publicitaires, ils tirent parti de la
capacité d’évocation communicative in-
hérente au paysage pour développer les
arguments émotionnels grace auxquels ils
tentent d’influencer les récepteurs poten-
tiels du message publicitaire qu’ils veulent
transmettre. Les paysages apparaissent de
plus en plus fréquemment dans les an-
nonces publicitaires de biens de consom-
mation de toutes sortes, notamment dans
les spots destinés a promouvoir la vente de
voitures ou des destinations touristiques.
Le paysage acquiert de I'importance, de
facon récurrente, dans la promotion de
toutes sortes de biens, de services... et de
territoires.

Nous sommes confrontés a une espece
de stratégie de « suggestion du paysage »,
a une tentative de projection symbolique,
culturelle et identitaire du territoire par
I'intermédiaire de la vue du paysage. Dans
le monde de la publicité, régi par les inputs
des émotions et les intangibilités, le pay-
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sage est une matiere premiére qui per-
met d’aborder les aspects symboliques et
identitaires présents sur le territoire. Le
paysage est ainsi devenu une piéce clé de
la promotion publicitaire des villes et des
territoires, et cela non seulement dans le
cadre de stratégies de promotion touris-
tique, mais aussi — et surtout - dans les
processus de création d’identités terri-
toriales. La mise en ceuvre de processus
de communication visant a positionner
certains territoires dans une situation
d’avantage comparatif et concurrentiel est
une pratique courante au sein des agences
de publicité. A un premier niveau d’ana-
lyse, cela signifie que les standards de tra-
vail propres au langage publicitaire sont
transférés a la gestion concurrentielle de
l’espace afin d’obtenir la meilleure image
de marque possible, la plupart du temps
en faisant I'éloge des attributs intangibles
d’un territoire ou d’un paysage.

Le processus de landscape branding
consiste ainsi essentiellement a faire émer-
ger le message intangible inhérent a tout
paysage grice a différentes techniques
de communication, qui ont recours a un
langage persuasif et émotionnel pour at-
teindre leur public. 1l s’agit a ’évidence
d’une technique d’exploitation du pouvoir
communicatif du paysage, qui transfere
des valeurs d’identité, de personnalité et
de distinction données vers un processus
global d’édification d’une image de marque
territoriale. En tenant compte du fait que
sa morphologie tangible et ses valeurs
intangibles s’averent des plus utiles dans
la collecte de l’essence patrimoniale et
culturelle d’un lieu, le paysage devient un
excellent argument de communication et
un précieux « conteneur » de tendances.
Le landscape branding implique, en der-
nier ressort, une gestion communicative
et intéressée de ’émotion inhérente a tout
paysage. C’est un exercice de stratégie
communicative des valeurs intangibles
qu’il contient, une instrumentalisation de
la valeur symbolique et identitaire dans le

cadre convulsé et quelque peu confus de la
postmodernité. C’est 1a le triomphe de la
persuasion, de la suggestion et du pouvoir
d’attraction du territoire et du paysage.

Dans ce sens, une identité de marque
territoriale, et plus précisément de type
paysagere, trouve dans la gestion de 'émo-
tion intangible inhérente au paysage, une
extraordinaire scéne opérationnelle de
positionnement identitaire des espaces.
Les marques territoriales — un phénomene
récent - entrent en concurrence pour
capter lattention d’utilisateurs potentiels
envers un marché publicitaire notoire-
ment saturé et dans un contexte de forte
concurrence entre les régions et les villes
soi-disant postmodernes et cosmopolites.
Le branding trouve dans la gestion des géo-
graphies symboliques une extraordinaire
raison d’étre, une excuse parfaite pour
provoquer un phénomeéne notoire dans
certaines villes, d’Europe ou d’ailleurs : je
veux parler de la gestion des territoires et
de leur aménagement a partir de critéres
basiques de génération d’image de marque
territoriale, c’est-a-dire de la planifica-
tion de la ville ou du territoire en vue de
I'obtention de résultats donnés liés a une
image souhaitée, qui conditionnera le futur
développement de ces territoires, ce qui,
dans tous les cas de figures, représente un
bouleversement total de la facon d’envisa-
ger et de gérer les territoires et les villes,
désormais sous 'empire de 'image.

Dans ce contexte et alors que le paysage
est devenu une piéce clé des nouvelles po-
litiques d’aménagement du territoire et
fait Pobjet de nombreux débats dans des
domaines sociaux et culturels qui misent
sur application de la philosophie émanant
de la Convention européenne du paysage,
il est indispensable de lancer une ligne de
recherche capable de fournir une réponse
fiable 4 la demande émergente d’études
mettant en relation la communication et
le paysage. Cette ligne de recherche est
fondamentale pour une autre raison, plus
sociale qu’universitaire : il nous faut ap-
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prendre a déterminer quand et comment
nos émotions en rapport avec le paysage
sont instrumentalisées. Et qui les instru-
mentalise et pourquoi. Nous devons nous
réjouir de la réapparition des géographies
émotionnelles, mais éviter a tout prix
qu’elles soient manipulées et banalisées.

Architecture et
paysage : géographies
de proximité

Daniela Colafranceschi

Le binéme « architecture et paysage »
est une preuve de plus que nous ressentons
aujourd’hui, et de facon de plus en plus ai-
glie, la nécessité d’ajouter quelque chose
au mot « paysage » pour rendre compte
du caractere interdisciplinaire qu’il revét
actuellement afin de mieux nous y retrou-
ver, comme si le mot en soi ne nous suffi-
sait pas. Et cela se produit non seulement
car il n’est plus possible de définir certains
modeéles conceptuels a I'aide d’un simple
terme, mais aussi car le paysage démontre
de plus en plus clairement qu’il posséde sa
spécificité dans la mesure ou il se trouve
«entre », ou il fonctionne comme une « in-
terface », état qui nous permet de décou-
vrir en lui un phénomeéne nouveau, de le
mettre au grand jour, en d’autres termes,
de l'analyser.

Le grand intérét que suscitent des su-
jets tels que la ville et le territoire ou
I'urbanisme et I'environnement favorise
l'attente d’interventions plurielles et de
grande envergure. Les valeurs sociales,
la pensée scientifique et I’expression ar-
tistique engendrent des tensions qui font
naitre de nouvelles méthodes d’approche
et d’interprétation de la nature. Dans ce
cas — comme dans d’autres activités créa-
tives —, c’est son hybridation avec d’autres
expériences qui nous meénera vers de nou-
veaux modeles possibles de paysage. Que
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ce soit dans le domaine de I’art, de I’archi-
tecture, de ’anthropologie, de la géogra-
phie, de la philosophie, de l'urbanisme,
jusque dans le jardin éphémere en tant
qu’espace conceptuel d’expérimentation,
le systéme « paysage » fait 'objet de re-
cherches a différentes échelles d’action :
des ceuvres de Land Art aux jardins mini-
malistes.

Le paysage n’est pas seulement un mo-
dele formel de référence pour les lignes
d’expression actuelles des projets d’urba-
nisme et d’architecture, c’est aussi - et cela
est plus important et plus facile a voir - un
modéle de processus face auquel notre
conscience et nos perceptions deviennent
de plus en plus relatives et de plus en plus
problématiques. En d’autres termes, le
« paysage » est soumis a I'influence des
paramétres d’un état urbain contemporain
ou il n’existe plus de relation stable entre
architecture et nature, et qui évolue dans
un équilibre incertain et critique entre ville
et campagne, dans la constatation d’une di-
mension culturelle qui subit de profonds
changements et franchit les frontiéres de
ses propres domaines pour nouer des liens
avec d’autres manifestations sociales, artis-
tiques et intellectuelles. 1l s’agit aussi de
« parametres de mesure », car ils peuvent
révéler des incertitudes, des espoirs, une
recherche de nouveaux équilibres pou-
vant faire I'objet d’études et de nouvelles
relations susceptibles de se nouer. Lorsque
nous parlons d’architecture et de paysage,
nous ne devons pas oublier que la nature
n’a bien évidemment plus pour réle de
servir de toile de fond, de décor statique
ou de sujet passif, mais qu’elle aussi est
un sujet actif de conception, un élément a
part entiere. La conception du paysage est
donc alafois celle de 'architecture et de la
nature. La dichotomie entre naturel et ar-
tificiel préte aujourd’hui le flanc a un pro-
cessus de symbiose absolue, dans lequel
larchitecture s’éloigne de sa définition (et
de sa composition) traditionnelle, la perd
pour acquérir une nouvelle dimension na-
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turaliste. L’architecture « interpreéte » le
paysage, alors que le paysage « informe »
larchitecture dans le cadre de la construc-
tion d’une géographie de proximité. C’est
au moyen de ces deux concepts que je vais
tenter d’expliquer I'une des relations qui
existent entre ces deux entités.

Larchitecture « interprete » le paysage
en ce sens qu’elle recherche lempathie, la
participation, 'implication avec son envi-
ronnement, avec le paysage urbain avec
lequel elle établit un dialogue qui, actuelle-
ment, se produit a une échelle physique et
conceptuelle qui n’est plus la méme qu’au-
trefois. Il ne s’agit plus d’un dialogue entre
la forme et la fonction, le contenu et le
contenant, la figure et le fond de 'ouvrage,
mais plutot d’un dialogue entre l'architec-
ture et 'idiosyncrasie des phénomeénes qui
lui sont externes. Ce dialogue exprime,
refléte, incarne une relation entre les ba-
timents et Pespace public, larchitecture et
la ville, 'urbanisme et le paysage, propre a
notre époque.

La seconde affirmation, « le paysage in-
forme larchitecture », exprime la facon
dont I’évolution d’un langage composition-
nel architectural se livre, prend et effectue
une référence directe au paysage ; la facon
dont certaines approches conceptuelles
cherchent et trouvent dans le paysage leur
référence formelle directe.

Dans le cas de ’hybridation entre figure
et fond, entre architecture et topographie,
il nous est impossible de déterminer ou
commence I'un et ou finit l'autre ; les fron-
tieres et les marges restent floues, dans une
tentative évidente de les annuler et de fu-
sionner les deux concepts.

L’échelle des batiments a changé, tout
comme I’échelle de leurs relations avec le
contexte et avec I'environnement. L’échelle
des projets, et en conséquence, celle de
leurs projeteurs ont elles aussi changé.
La nature de la toile de fond d’un projet
joue aujourd’hui le role principal ; le pay-
sage est considéré non seulement comme
le théatre de notre existence — théatre ou,

comme I’a expliqué de maniere tres claire
Eugenio Turri, nous sommes a la fois ac-
teurs et spectateurs de nos phénomeénes
culturels -, mais aussi comme le sujet actif
d’un projet, comme un outil d’intervention
(architecturale, urbanistique, territoriale).
Personnellement, je considere le paysage
- et j’insiste sur ce point — comme une
peau sensible, capable d’absorber le bagage
idéologique dont il s'impregne au fil du
temps, capable d’enregistrer I'état cultu-
rel de notre existence, des circonstances
historiques, sociales, de nos réalités ur-
baines, rurales, agricoles, des géographies
qui nous sont proches.

Dans quels lieux, plus que dans d’autres,
I’hybridation entre ces deux concepts
trouve-t-elle sa place ? Bien évidemment,
dans les zones limites, les banlieues, les
périphéries, les zones périurbaines de la
ville, les « vides ». Si en ce qui concerne
les limites conceptuelles, nous avons déja
eu loccasion de le vérifier et de lillustrer
grice aux exemples précédents, dans le do-
maine des limites physiques, affirmation
que je viens d’exprimer implique qu’'un
projet de paysage est aussi un projet des-
tiné a résoudre un conflit. Cela confirme,
une fois de plus, que le caractere « margi-
nal » est celui qui offre le plus de potentiel
et de possibilités lorsqu’il s’agit de déve-
lopper des projets destinés a résoudre des
sujets cruciaux, délicats, pour ensuite, sur
cette base, atteindre de nouvelles signifi-
cations.

Le paysage-frontiere, le paysage a la
limite, le paysage en tant qu'espace ne se
trouvant pas simplement « entre », mais
plutot in-between ; non pas une frange
grise entre une frange blanche et une
frange noire, mais plutot une étendue do-
tée d’une identité qui lui est propre, un es-
pace qui résulte de lasomme et de la super-
position de nombreux gris ou circulent de
nouvelles significations, différentes. Il n’y
a plus de limite prédéfinie, mais un bord
instable, indéfini, qui engendre, donne
naissance a un autre territoire, a un autre
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milieu, un troisiéme milieu situé entre les
deux autres, capable d’inclure, d’englober,
d’amplifier - a lintérieur des superposi-
tions et des hybridations - ces conflits et
de leur conférer un sens, une signification,
un imaginaire. Une nouvelle étendue qui
engendre un nouvel espace, un type de
« lieu » extrémement riche, ou circulent,
passent et coulent constamment d’autres
significations. Ce sont a ces espaces vides
ou la ville se perd et s’estompe, a tous ces
espaces « entre ville et paysage », que nous
confions chaque jour le destin et 'avenir de
nos métropoles. C’est la que tout se joue, a
lair libre, dans ’espace public, dans I'es-
pace collectif, parce que c’est le seul ca-
pable de résoudre le conflit, la situation
critique de ces territoires, la complexité
de leurs probléemes.

Le paysage : une
écologie esthétique

Malcolm Andrews

Lhistorien de ’art Kenneth Clark af-
firme, dans Looking at pictures (1960), que
l’on ne peut jouir de ce que l'on pourrait
appeler une « sensation esthétique pure »
plus longtemps que l'on ne peut jouir de
I’aréme d’une orange, c’est-a-dire moins de
deux minutes. Peut-on envisager une ana-
logie avec ce que nous ressentons face a un
paysage ? Le cas échéant, que se passe-t-
il lorsque cette sensation esthétique pure
disparait ? Quelles autres réponses (émo-
tionnelles et intellectuelles) entrent en
jeu aprés cette premiére rencontre esthé-
tique ? De fait, qu’est-ce qu’une sensation
esthétique pure dans le cas du paysage ? Le
chapitre qui fait objet de ce résumé a pour
objectif d’analyser le paysage comme un
réseau entrelacé de discours et d’envisa-
ger le modeéle d’un écosysteme comme une
analogie du lien entre esprit et paysage.
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Pour situer quelques-uns des paramétres
de cette analyse, jaimerais commencer par
deux figures importantes de I’histoire de
lart et de la littérature paysagere : le poete
romantique anglais William Wordsworth
et le photographe américain Ansel Adams.
Alors que, dans Tintern Abbey (1798),
Wordsworth dépeint I’évolution d’une sen-
sibilité qui murit en termes de réceptivité
au paysage, en passant d’un lien sensuel
a une vision morale et spirituelle (deux
points de vue qui, en apparence, s’excluent
mutuellement), Adams propose une expli-
cation a sa réponse esthétique et émotion-
nelle complexe face a un lieu photogénique
situé dans le parc national de Yosemite.
Cette idée de fusion et d’opposition des
différentes réponses au paysage donne
prise a une analyse succincte de I'esthé-
tique picturale de la fin du XVIII¢siecle en
Grande-Bretagne et de son réle lorsquon
en vient a forcer la séparation entre les ré-
ponses esthétiques et morales/spirituelles
et a scinder lesthétique du paysage en
un mélange de discours, parfois opposés.
Selon I’écrivain contemporain Jonathan
Raban, nous portons aujourd’hui le poids
de cet héritage schismatique. Cela méne
Raban a mépriser le culte britannique du
« pittoresque antique » et le culte améri-
cain de la nature sauvage « intacte », et a
en appeler a des lectures intelligentes qui
compareraient le paysage a un « palimp-
seste » historique.

Wordsworth, Adams et Raban dépei-
gnent ces décors en se basant sur leurs
expériences du paysage, intensément per-
sonnelles et passionnées. J’aimerais moi
aussi faire part de mon expérience a pro-
pos d’un paysage précis auquel je me sens
tout particulierement lié. J’ai tenté d’iden-
tifier les composantes de ma réponse face
a ce paysage (par exemple linteraction
entre les liens historiques, les facteurs
psychologiques et les aspects culturels)
et de mettre a I’épreuve I'idée d’une sen-
sation esthétique pure, en tenant compte
de la facon dont ces composantes peuvent
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s’organiser dans la réponse au paysage, de
la facon dont elles interagissent et de la fa-
con dont elles peuvent étre évaluées, d’'un
point de vue holistique, en tant que par-
ties intégrantes d’une espece « d’écologie
esthétique ».

Etant donné la briéveté de ce résumé,
il m’est impossible de décrire en détail le
paysage choisi. Je dirai simplement qu’il
s’agit d’'un paysage champétre anglais vu
depuis un banc du cimetiére du village de
Bishopsbourne.

Nous voyons habituellement le paysage
comme une mosaique rectangulaire d’un
fragment du monde naturel. Le cadre des
photos bloque les continuités de mouve-
ment que je parviens a communiquer en
décrivant mon paysage. Ma description
n'est limitée par aucun cadre et, étant
donné que les termes descriptifs vont
au-dela de la constatation du premier im-
pact, ils apportent plus d’informations : la
mention des chénes chevelus et des frénes
invite sans doute a approfondir I'aspect
botanique, la mention des champs et de la
demeure peut susciter un intérét pour le
contexte social et I'histoire de I'horticul-
ture, et ainsi de suite dans les différentes
disciplines. Et dans tout cela, quand vient
le tour du paysage ? Est-il déja révolu ? A-
t-il eu lieu lors de la premiére rencontre
« esthétique et émotionnelle », lorsque je
me suis assis sur le banc et que j’ai com-
mencé a assimiler le décor qui souvrait a
moi ? Comment I’ai-je appréhendé ?

Le processus d’appréhension du paysage
est a la fois centripéte et centrifuge. Il est
centripete jusqu’a un certain point, celui
ou nous prenons conscience du fait qu’il
n’y a pas de centre : le concept de paysage
n’existe pas en tant quentité isolable. Tous
ses éléments constitutifs s’éloignent en un
processus centrifuge. A mon avis, il existe
cependant en tant quélément isolable
lorsque l'on ne se trouve plus face a lui.
Durant le trajet en vélo qui me méne vers
le banc du cimetiére, ce paysage est pré-
sent dans le souvenir de mes précédentes

visites, mais sous une forme décomposée,
plut6t bidimensionnelle, facile a transpor-
ter, presque comme une image. Lorsque
jarrive a destination, ce paysage plat dis-
parait et la tridimensionnalité du lieu réel
rend cette image totalement futile. Plus
tard, sur le trajet du retour, le paysage dont
je me souviens se rétrécit de nouveau dans
mon esprit et retrouve son format d’image.
Ce n’est pourtant pas tout a fait la méme
image qu’a l’aller. Les « images souvenirs »
de chaque visite s’accumulent et forment
une collection d’instantanés ; le paysage se
transforme alors en album. On a souvent
recours au terme « palimpseste ». Selon
Raban, qui se référe en cela aux couches
d’histoire qui forment la base d’un lieu,
le paysage habité est un palimpseste. Je
ne sais pas dans quelle mesure cette ana-
logie peut étre utile. Un palimpseste im-
plique une stratification verticale, qu’il est
nécessaire de creuser pour récupérer les
expériences du passé. Personnellement, je
préfere tester une autre analogie et envi-
sager la relation esprit-paysage comme un
écosysteme dans lequel, comme l'affirme
la premiere loi de I’écologie de Barry Com-
moner, tout est lié et tout interagit pour
produire 'expérience du paysage.

Selon D. W. Meinig, le paysage n’est pas
uniquement formé de ce que nous avons
devant les yeux, mais aussi de ce que
nous percevons dans notre esprit. Mon
regard a beau parcourir le paysage cham-
pétre que j’ai devant les yeux, le reste de
ma personne est en dehors, assise sur un
banc du cimetiére. La plupart du temps,
lorsque j’y suis, des vagues invisibles d’as-
sociations paralleles se chevauchent dans
ma conscience et tout ce que j’ai devant
les yeux devient de plus en plus difficile a
considérer comme un paysage. Au lieu de
dire que les associations « se chevauchent
dans ma conscience », il serait sans doute
plus juste de dire que ma conscience est
le collecteur des associations qui fluent et
circulent.
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Le cimetiere de la vieille église, peuplé
de tombes grisitres qui pointent au milieu
d’une mer ondulante de gazon, se trouve
a c6té de mon banc d’observation. Cette
image me rappelle toujours un vers de
PElégie de Thomas Gray : « Ol le gazon,
en de petits monticules pourris, s’éleve ».
Ma perception de ce lieu est aussi in-
fluencée par les ombres fugaces de deux
personnages qui vécurent et travaillerent
a quelques centaines de metres d’ici et
contribuerent a conférer une identité lo-
cale au lieu. Le premier est le théologien
élisabéthain Richard Hooker, I'un des
écrivains anglais possédant la prose la
plus délicate, qui fut recteur de cette pa-
roisse entre 1595 et 1600. Le second habi-
tant illustre, grand maitre de la prose an-
glaise, vivait dans une grande maison aux
murs blancs a 'extrémité la plus éloignée
de Iéglise ; il s’agit du romancier Joseph
Conrad.

Ces auteurs morts, dont les livres puis-
sants vivent aujourd’hui encore, creusent
le clair-obscur du paysage intériorisé de
mon esprit, comme les personnes mortes
et enterrées qui marquent la forme phy-
sique de ce cimetiére. L’esprit est « un ha-
bitat sauvage », affirmait en 1995 le poete
américain Gary Snyder. C’est certain, mais
cela dépend aussi de la culture. Le paysage
champétre, les écrivains, le cimetiere de
I’église, ’esprit... Tous forment un paysage
partiellement cultivé, ou il est impossible
de distinguer le lieu physique externe de
celui qui déploie ses contours et ses cou-
leurs dans mon esprit. Ils appartiennent
au méme champ de signification, mais le
processus est interactif. Je pense donc qu’il
vaut la peine de soutenir 'analogie entre la
réponse au paysage et écosystéme, avec
ses associations mentales et ses stimuli
interactifs, hétérogénes, mais dynamique-
ment interdépendants.
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Le paysage est-il pure
reconnaissance ?

A propos de mes
probléemes d’attention
a Barbizon

Federico Lopez Silvestre

De simples jardiniéres ont un énorme
pouvoir d’attraction sur les artistes
contemporains, qui les utilisent pour de
nombreuses raisons, notamment pour dé-
noncer, de maniere dissimulée, 'autisme
social. Apres avoir constaté leur fréquence
d’utilisation, il convient de revenir au pay-
sage. De fait, il s’avere que les jardinieres
ont aussi de I'importance lorsque 'on en
vient a parler de paysage. Leur valeur mé-
taphorique réside dans le fait qu'utilisées
comme armes de dénonciation, ces objets
couramment présents sur les balcons per-
mettent de mieux comprendre les limites
de 'une des théories qui remporte le plus
de succes aujourd’hui, a savoir celle qui
approche le paysage en s’appuyant sur la
«logique de la reconnaissance ».

En peu de mots, il y a deux points de dé-
part fondamentaux a la théorie du paysage.
Le premier affirme que « le paysage est
représentation » et le second prétend que
«le paysage ne représente pas, il est ». Bien
quaucun d’entre eux ne soit satisfaisant,
celui qui tombe dans la logique de la re-
connaissance est le premier. Cette logique
prétend que jouir de lesthétique d’un
paysage revient a « reconnaitre » en lui
quelque chose qui nous était déja connu.
Bien que I'éducation soit fondamentale
dans notre facon de voir le monde, le pro-
bleme de cette logique consiste a expliquer
comment - si tout dépend de cette « recon-
naissance » - le paysage a pu étre « décou-
vert » par les premiers artistes qui com-
mencerent a en jouir il y a de nombreuses
années. Nous contentons-nous donc vrai-
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ment, dans notre expérience du paysage,
de reconnaitre quelque chose d’artistique ?

1l y a quelques années, j’ai visité Barbi-
zon. Berceau du « pittoresque », tout y est
« pictural ». Cependant, malgré son « ar-
tisticité » évidente - tout y renvoie aux
tableaux de Millet et autres —, cela ne m’a
pas plu. Pourquoi ? Les schémas artistiques
du passé ne sont-ils pas un exemple pour
notre palais et I'arsenal de notre regard ?
Pour qu’il y ait un paysage, il faut sans au-
cun doute un ceil qui cerne le monde et
extraie cette portion, que nous appelons
paysage, de la tarte qu’est la nature. Mais
outre le fait qu’il dépend de notre regard,
le paysage nécessite ce qui nous entoure.
Qu’est-ce que cela signifie ? Fondamentale-
ment que, pour étre possible, lexpérience
du paysage ne doit pas seulement reposer
sur la « matiére premiere » qui confére du
contenu a notre regard - les arbres, les
chemins, les montagnes, les nuages, les
maisons —, mais aussi et surtout que ce qui
est externe doit fonctionner comme un
« appel ».

En effet, pour que ce qui nous entoure
soit traité comme un paysage, il doit y avoir
en lui quelque chose qui réclame notre
« attention ». De nombreux philosophes
se sont penchés sur le probleme clé qu’est
«attention ». Par rapport a Hegel, la facon
dont Kant parle de l'attention n’est peut-
étre pas totalement inadéquate, car il est
possible que le monde soit parfois considé-
ré d’une facon autre que « de haut en bas »,
c’est-a-dire du sujet vers l'objet. Dans la
Critique du jugement (1790) de Kant, le
jugement réfléchissant ne permet pas de
différencier notre facon de juger ce qui est
naturel et ce qui est humain, mais plutot de
faire la distinction entre notre maniére de
faire face a ce qui est dynamique et notre
facon de réagir a ce qui est prévisible ou
mécanique. Cela étant, que reste-t-il au-
jourd’hui du jugement réfléchissant ?

11 est évident que le monde qui nous
entoure est riche en plaisirs édulcorés,
en lecons apprises, en faux paysages mé-

caniques ou en plastique. Méme nous,
qui nous consacrons a ce sujet, nous sur-
prenons parfois a jouir en silence d’un
environnement digne d’une carte pos-
tale, maquillé par les autorités locales a
I'intention des touristes. Cependant, il ne
s’agit pas la de Pexpérience de I’environ-
nement qui « advient » et qui, lorsqu’il
advient, « devient paysage ». Aujourd’hui,
la planéte entiére a été comprise, soumise
et compartimentée des milliers de fois.
La nature telle que entendaient Schiller
ou Humboldt n’est plus parmi nous ; elle
fleurit uniquement dans des espaces mar-
ginaux et inattendus. Les campus d’entre-
prises, le paysagisme des terrains de golf
et les lotissements sériels remplacent l'ar-
chitecture revisitée, réimaginée. On peut
parler ici de jardiniéres, de grandes jardi-
niéres sérielles, standardisées, reproduites
et copiées des milliers de fois. C’est ainsi.
Lexpérience du paysage, qui dépend de
quelque chose d’externe et de son « ap-
pel », est-elle aujourd’hui possible 2 Malgré
tout, je n’hésite pas a répondre « oui », car,
par action ou par omission, sur la planéte-
jardiniére, tout provient de ’étre humain ;
et je pense que I’étre humain peut étre
«nature ».
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