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Presentación

Con esta guía, la quinta de la serie de guías paisajís-
ticas técnico-divulgativas que el Departamento está 
impulsando en los últimos años, nos aproximamos a 
un tema difícil como es la valoración y el tratamiento 
del paisaje en el contacto entre lo rural y lo urbano, 
tanto en los pequeños núcleos rurales como en pobla-
ciones extensas de Navarra. 

El Convenio Europeo del Paisaje define el paisaje 
como “cualquier parte del territorio tal como la per-
cibe la población, cuyo carácter sea el resultado de 
la acción y la interacción de factores naturales y/o 
humanos”. Por lo tanto, incluye todo el territorio, 
físico, pero también percibido, y trasciende tanto las 
líneas administrativas municipales o regionales, 
como también las establecidas por las técnicas urba-
nísticas. Además, la población tiene la percepción de 
que estos espacios son inarmónicos y residuales, de 
que están degradados. En suma, de que son no luga-
res. En este contexto, estos espacios de transición no 
cuentan aún hoy con una naturaleza propia en la le-
gislación y, sin embargo, juegan un papel clave en la 
adaptación al cambio climático y la transición ener-
gética de los pueblos y ciudades y, en consecuencia, 
en la articulación de la infraestructura verde urbana, 

la soberanía alimentaria e incluso en la planificación 
de la protección civil ante los riesgos naturales.

El presente trabajo incluye, en primer lugar, un 
análisis paisajístico del espacio comúnmente deno-
minado “periurbano”, de transición entre los espa-
cios urbanos perimetrales y los espacios agrícolas, 
forestales y naturales de su entorno. Se efectúa un 
planteamiento de reflexión abierto sobre la confor-
mación de los asentamientos y la incidencia de los 
condicionantes territoriales naturales y los propios 
de la planificación: cómo surgen, qué sucede en 
ellos, cómo se transforman y qué tipo de realidad 
resulta de su tratamiento urbanístico o de la falta del 
mismo. 

La guía caracteriza el contacto urbano-rural en 
Navarra y presenta ejemplos que ayudan a compren-
der las claves de la situación actual y a orientar su 
mejora. En este sentido, es importante indicar que 
los ejemplos han sido escogidos por su carácter di-
dáctico e ilustrar el contenido de la guía; no se pre-
tende establecer una relación de espacios mejores o 
con mayores carencias en cuanto a valores paisajís-
ticos. 

El contenido recoge las principales líneas de inter-
vención a considerar en estos espacios, así como una 
serie de recomendaciones de integración paisajística 
que, como indica la guía, no deben entenderse como 
excluyentes, sino como un conjunto de herramientas a 
emplear de manera coordinada y sinérgica, para res-
ponder a las circunstancias y problemas concretos que 
se identifiquen en el territorio de la Comunidad Foral 
de Navarra. 

Los Planes de Ordenación Territorial de Nava-
rra (POT) incluyeron una primera aproximación al 
concepto del paisaje según el Convenio Europeo del 
Paisaje. Esta guía, junto con el resto de guías y los 
Documentos de paisaje, es un paso más en el desa-
rrollo técnico requerido en dicho marco normativo, 
y constituye una novedosa aproximación a las ciu-
dades y pueblos navarros que servirá de reflexión y 
orientación para el trabajo de entidades, agentes y 
ciudadanía en la gestión territorial. 

José María Aierdi Fernández de Barrena
Vicepresidente Segundo del Gobierno de Navarra y 

Consejero del Departamento de Ordenación del Territorio, 
Vivienda, Paisaje y Proyectos Estratégicos
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Estructura de la guía

A pesar de que en los últimos años han apareci-
do numerosas referencias destinadas a abor-
dar el análisis y  la consideración del paisaje 

urbano en nuestro país, sigue constatándose una cier-
ta insuficiencia en relación con el tratamiento paisa-
jístico de los bordes urbanos. Sin embargo comienza 
a apreciarse un creciente interés institucional y social 
en la consideración de estos espacios que definen la 
transición entre el hecho urbano y su entorno terri-
torial. 

La presente guía pretende establecer un conjunto de 
principios, orientaciones, criterios y buenas prácticas 
que permitan abordar con las suficientes garantías 
científico-técnicas el tratamiento de los bordes ur-
banos en la Comunidad Foral de Navarra, dando así 
respuesta a las exigencias de análisis y consideración 
específica que se hacen en los Planes de Ordenación 
Territorial de Navarra en relación con el tratamiento 
de las periferias urbanas y los bordes de los núcleos. 

Introducción y marco legal

Marco legal

Diagnóstico

Caracterización del contacto 
urbano-rural

Criterios y medidas

Marco normativo y glosario básico

Valores, fortalezas y oportunidades
Conflictos y dilemas

Ámbitos y componentes básicos
Margen construido
Contexto paisajístico

Principales líneas de intervención
Criterios y medidas de integración paisajística

Bibliografía Principales referencias bibliográficas
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Marco legal

CRITERIOS PAISAJÍSTICOS EN EL CONTACTO URBANO-RURAL EN NAVARRA

In
tr

od
uc

ci
ón

Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 
26 de julio, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley Foral 
de Ordenación del Territorio y 
Urbanismo

Constituye la principal referencia legal para el 
desarrollo de la presente guía paisajística y re-
coge algunas determinaciones que, de forma 
más o menos explícita, establecen normas o di-
rectrices que deben ser tomadas en considera-
ción en el tratamiento del contacto urbano-rural:

Artículo 4. Fines de la actuación pública con re-
lación al territorio. Establece que la regulación 
del uso y aprovechamiento del suelo debe estar 
orientada hacia el mantenimiento y mejora de la 
calidad de los entornos urbanos.

Artículo 52. Determinaciones sobre desarrollo 
sostenible. Alude al fomento de los crecimien-
tos compactos y la consolidación de los núcleos 
existentes, así como a la preservación del pai-
saje, instando a la identificación de los encla-
ves singulares, al establecimiento de criterios 
de protección y a la identificación de aquellos 
lugares que deberán ser restaurados paisajísti-
camente.

Artículo 58. Plan General Municipal. Incluye el 
análisis del paisaje en el análisis y diagnóstico 
territorial del municipio.

Artículo 86. Deber de adaptación al ambiente. 
Establece que las construcciones o instalacio-
nes admisibles en el entorno periurbano de las 
poblaciones tendrán que adoptar las medidas 
necesarias para no afectar a la contemplación 
del paisaje urbano o afectar negativamente a 
la armonía paisajística del contexto en el que el 
núcleo se inscribe: 

“b) (…) no se permitirá que la situación, masa, 
altura, composición, color, materiales de los 
edificios, muros y cierres, o la instalación de 
otros elementos, limite el campo visual para 
contemplar las bellezas naturales, rompa la 
armonía del paisaje o desfigure la perspecti-
va propia del mismo”.

“c) Las construcciones deberán presentar 
todos sus paramentos exteriores y cubiertas 
totalmente terminados, con empleo en ellos 
de las formas y los materiales que menor im-
pacto produzcan, así como de los colores tra-
dicionales en la zona o, en todo caso, los que 
favorezcan en mayor medida la integración 
en el entorno inmediato y en el paisaje”.

Estrategia Territorial de Navarra 
(2005) 

Directriz 80. Establecer una política territorial 
que defienda con decisión la preservación del 
suelo agrario de alta productividad y de alto 
valor ambiental frente al indefinido crecimien-
to urbano e industrial. Sin aludir expresamente 
al margen urbano-rural, se señala que los en-
tornos de las localidades son los espacios más 
tensionados por la dispersión de las funciones y 
usos urbanos y constituyen ámbitos de especial 
atención en relación con la planificación física y, 
consecuentemente, con la protección, gestión y 
ordenación de los recursos paisajísticos.
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INTRODUCCIÓN

Planes de Ordenación Territorial de 
Navarra 

En los Planes de Ordenación Territorial de Na-
varra (en adelante POT) es donde aparecen las 
consideraciones y requerimientos más explí-
citos respecto a los paisajes de las márgenes 
urbano-rurales o a las fachadas urbanas. Cabe 
señalar las consideraciones sobre las repercu-
siones territoriales y paisajísticas que los desa-
rrollos urbanísticos tienen en el entorno de los 
principales núcleos de la Comunidad Foral y en 
los asentamientos tradicionales. Igualmente, 
resulta de gran interés la consideración de los 
paisajes urbano y periurbano en sus normati-
vas, donde se establecen determinaciones y 
orientaciones con incidencia en el tratamiento 
de estos paisajes en el planeamiento urbanís-
tico. 

Artículo 31. Criterios para la protección del pai-
saje urbano. “La expansión urbana de los nú-
cleos no desvirtuará ni ocultará la imagen, perfil 
y/o rasgos ambientales y materiales históricos 
que se hayan reconocido característicos de cada 
asentamiento”.

“El desarrollo urbano debería aprovecharse 
para restañar el perfil del núcleo, eliminando o 
paliando impactos visuales acusados que será 
preciso identificar previamente, en el marco del 
planeamiento municipal, general o especial”.

 [Debe abordarse en el tratamiento del paisa-
je urbano] “La identificación de las perspectivas 
del entorno próximo, y en particular en aque-
llos núcleos de cierta dimensión, garantizando 
escapes visuales que, además de integrar en 
el paisaje urbano interior fondos e hitos visua-
les naturales, ilustran la magnitud limitada del 
asentamiento y su inserción en el territorio”.	

[En la ordenación de la periferia urbana, debe 
llevarse a cabo] “el análisis y consideración espe-
cífica de aspectos relacionados con la percepción 
lejana y visión panorámica del perfil urbano del 
asentamiento, así como con su percepción próxi-
ma, que reclamen un cuidado especial en su ho-
mogeneidad material y continuidad volumétrica”.

[En el Entorno rural próximo, se aconseja] “la 
regulación de usos que garantice la prevalencia 
de la imagen rural en la corona inmediata del 
asentamiento, pudiendo incluirse tal entorno en 
alguna de las subcategorías de suelo de preser-
vación por su valor paisajístico”. 

Anexo 9. Paisaje. “El análisis del paisaje urbano 
de la periferia, solicita una atención diferenciada 
de lo que sería una visión progresivamente más 
detallada de los bordes desde vías de penetra-
ción al núcleo, y lo que constituiría una visión 
envolvente desde vías de circunvalación”. 

“La protección del entorno de los núcleos, recla-
ma del planeamiento local una acertada carac-
terización previa del medio físico en su línea de 
encuentro con el tejido urbano, y, en base a ella, 
una regulación de usos que garantice la preva-
lencia de la imagen rural en la corona inmediata 
del asentamiento”.

Documentos de Paisaje. Ofrecen un acerca-
miento más detallado y próximo a la realidad 
paisajística de la Comunidad Foral, permitiendo 
a través de la caracterización de las tipologías 
paisajísticas (especialmente las referidas a nú-
cleos rurales, núcleos urbanos y áreas producti-
vas), así como de la identificación de Paisajes de 
Atención Especial, un reconocimiento básico de 
los valores, potencialidades, conflictos y líneas 
de actuación prioritarias en torno a los paisajes 
periurbanos y a la transición entre los asenta-
mientos y su contexto territorial.
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E l diagnóstico se ha realizado a partir de los POT 
y de los Documentos de Paisaje. En estos do-
cumentos se evidencia cómo mantener la cali-

dad de los paisajes de transición entre asentamientos 
y márgenes rurales es una aspiración importante del 
modelo territorial de Navarra; y una temática priori-
taria para mejorar la calidad de vida de los habitantes. 

A continuación, se agrupan y presentan las forta-
lezas y debilidades de distintos tipos de núcleos y su 
transición hacia lo rural.

Aribe junto al río Irati  

Diagnóstico
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DIAGNÓSTICO

Entorno Metropolitano con 
elementos y cualidades paisajísticas 
y medioambientales a potenciar y 
articular en los bordes urbanos 

El paisaje de los bordes urbanos del entorno metro-
politano de Pamplona es el más complejo en cuanto a 
dinámicas y procesos, pero también alberga espacios 
y elementos de gran calidad ambiental, con transicio-
nes bien definidas, que mejoran la calidad paisajísti-
ca de fachadas y bordes urbanos y, al mismo tiempo, 
permiten apoyar el desarrollo urbano. También se 
encuentran áreas obsoletas pero con un significativo 
potencial de recualificación, pudiendo convertirse en 
nuevos elementos articuladores del paisaje. La inte-
gración de nuevas modalidades de transporte limpio y 
el fomento de recorridos peatonales ofrece oportuni-
dades para una mayor conectividad e integración pai-
sajística de las zonas de transición urbano-rural (vías 
verdes, parques fluviales, etc.), siendo recomendable 
la minimización de los impactos visuales. 

Red de villas históricas y 
asentamientos rurales que asumen 
funciones de centralidad, con potencial 
de mejora en sus paisajes de borde 

La red de villas ofrece un atractivo importante desde 
el punto de vista funcional, ya que contribuye a gene-
rar un sistema polinuclear de desarrollo territorial, y 
también por los valores históricos y culturales propios 
que alberga. La presencia de valores ecológicos y de 
transiciones urbano rurales cualificadas son elemen-
tos a potenciar como motores de la articulación y re-
cualificación de estos bordes urbanos. 

En este marco se pueden destacar ciudades como 
Estella-Lizarra, Tafalla y Tudela; o bien subgrupos 
urbanos como Altsasu / Alsasua, Bera, Cintruénigo y 
San Adrián; o también Conjuntos Patrimoniales como 
los de Puente la Reina/ Gares, Sangüesa / Zangoza, 
Olite/Erriberri, Corella, Cascante, Milagro y Villa-
franca.

Valores, fortalezas y oportunidades 

Parque de transición en el borde de Berrioplano/ Berriobeiti Frente urbano de Olite/ Erriberri
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CRITERIOS PAISAJÍSTICOS EN EL CONTACTO URBANO-RURAL EN NAVARRA

Amplitud y diversidad de núcleos 
rurales con altos valores culturales y 
valoración social, en transición con el 
margen rural 

Los núcleos rurales son los asentamientos más nume-
rosos en Navarra. Suelen estar integrados en entornos 
valorados, con un medioambiente cuidado y un pa-
trimonio diverso, que aporta calidad de vida y puede 
atraer a nuevos pobladores y visitantes. Se hallan es-
pecialmente en los ámbitos más rurales del Pirineo y 
de la Navarra Atlántica, pero también en el resto de 
la Comunidad Foral. Con las particularidades de cada 
zona, se encuentran insertos en espacios híbridos 
donde se combinan la presencia de cercados agrícolas 
tradicionales junto a un rico patrimonio construido 
de setos y cerramientos de piedra, casas y casonas, 
bordas y corrales antiguos o ermitas. Añadido a lo an-
terior, los pueblos vinculados al Camino de Santiago 
también presentan valores específicos a preservar. 

Sin duda, la conservación y fomento del paisaje son 
oportunidades que pueden reforzar el papel de estos 
asentamientos en el modelo territorial, potenciando 
oficios y manejos tradicionales como la ganadería 
extensiva, que permiten preservar sus valores eco-
lógicos, culturales y productivos; y como medidas de 
refuerzo de la economía local. 

Así mismo, tienen potencial para reforzar redes de 
turismo lento, e iniciativas de reconversión paisajís-
tica y fomento (adecuación, señalización, interpreta-
ción) del paisaje que se asocia a las transiciones entre 
los caseríos y el cuidado mosaico agrario.

Importancia de los corredores 
fluviales en la calidad de los paisajes 
de borde

Los cauces fluviales han supuesto una pauta de po-
blamiento muy importante en Navarra, y actualmente 
suponen un recurso para articular la red de infraes-
tructura verde del territorio, la lucha frente al Cambio 
Climático y la preservación medioambiental. 

Al mismo tiempo, son elementos relevantes en la 
calidad de los bordes urbanos, y permiten potenciar 
actividades productivas tradicionales, que puedan 
combinarse con las recreativas. 

D
ia

gn
ós

ti
co

Frente fluvial de Elizondo, Baztan

Vista unitaria de Navascués
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DIAGNÓSTICO

Debilidades y amenazas

Bordes urbanos de alta complejidad 
sometidos a presiones múltiples 

Esta dinámica se encuentra asociada fuertemente a 
Pamplona y su realidad metropolitana, pero también 
se encuentra en asentamientos de otras zonas de la 
Comunidad Foral (principalmente en el entorno de los 
grandes corredores viarios que atraviesan el territorio 
navarro) que presentan situaciones de complejidad y 
procesos incipientes de conurbación. 

Este tipo de situación se produce en muchos pueblos 
de Navarra: 

1. Aglomeración urbana de Pamplona. Presenta fe-
nómenos de conurbación y disfuncionalidad, debido a 
una dinámica fragmentada de crecimiento que afecta 
negativamente a la calidad de sus bordes. Se mezclan 
restos marginales de áreas agrícolas y zonas con altos 
valores ecológicos presionadas por infraestructuras, 
desarrollos industriales, áreas comerciales o creci-
mientos residenciales de baja densidad, en los inters-
ticios de los núcleos tradicionales que conforman la 
aglomeración.

2. Ciudades medias o asentamientos rururbanos. 
Normalmente debido a la existencia de importantes 
corredores de comunicación que potencian el desarro-
llo industrial, económico y en algunos casos residen-
ciales, como ciudades dormitorio. Es ejemplo de ello el 
Corredor Ziordia - Olazti / Olazagutía - Altsasu / Al-
sasua, con impactos paisajísticos asociados a diversas 
actividades de gran escala.

3. Ciudades patrimoniales medianas. Presentan di-
námicas urbanas de cierta complejidad y procesos 
más o menos intensos que tienden a la conurbación. 
Es el caso de Estella-Lizarra, Villatuerta, Ayegui/
Aiegi; Tafalla, Olite/Erriberri; y de forma incipiente 
Corella y Cintruénigo.

Áreas de borde afectadas por 
usos productivos y/o crecimientos 
residenciales poco integrados 

1. Ciudades medias y asentamientos rurales de 
cierta escala. Por asumir funciones de centralidad 
o por sus dinámicas asociadas a ciudad dormitorio, 
conducen al establecimiento de áreas industriales 
con gran volumen y desarrollos residenciales con ti-
pología pseudotradicional, que afecta negativamente 

a su imagen de conjunto y frentes urbanos.  Es el caso 
de ciudades medias como Altsasu / Alsasua, Bera, 
Puente la Reina/Gares, Artajona, Sangüesa / Zango-
za, Tudela, Cintruénigo, Lodosa y Corella. 

2. Asentamientos rurales con cierta centralidad te-
rritorial o donde se observa una mayor incidencia de 
las actividades turísticas. Es el caso de los núcleos de 
población de Lumbier y Aoiz /Agoitz, Lesaka – con un 
importante desarrollo industrial- y Etxarri/Aranatz.  
En otros núcleos rurales este aspecto debe tratarse de 
forma especial, pues si bien los impactos actualmente 
no son tan significativos, es una tendencia que repre-
senta una amenaza: Burgui/Burgi, polígono Urrobi 
(Aurizberri/Espinal), Isaba/Izaba, y núcleos de Baztan 
como Elizondo e Irurita. 

Zona productiva en Sangüesa
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CRITERIOS PAISAJÍSTICOS EN EL CONTACTO URBANO-RURAL EN NAVARRA

Degradación de los accesos en los 
asentamientos rurales

La dinámica más común en gran parte de los asen-
tamientos es la ubicación de naves en las carreteras 
de acceso a los pueblos, conformando el primer pla-
no de las vistas que se producen en las entradas a los 
mismos y que presentan volúmenes, localizaciones, 
materiales, ausencia de vegetación, que al contrastar 
con el conjunto del caserío producen una imagen ne-
gativa. Esto se puede observar en los asentamientos 
patrimoniales rurales de las distintas zonas paisajís-
ticas de Navarra. Es el caso de los asentamientos pa-
trimoniales como los del Valle de Aezkoa y Oroz-Be-
telu, Abaurrea, Elizondo u otros núcleos rurales como 
Arboniés o Usún. 

Falta de adecuación de la tipología 
arquitectónica, de tecnología 
constructiva y materiales de las 
nuevas edificaciones 

Algunos de los bordes de los asentamientos presen-
tan impactos negativos asociados a nuevas formas de 
crecimiento con tramas regulares poco adaptadas a 
la orografía natural, que contrastan con la morfolo-
gía característica de los asentamientos navarros. Esta 
situación es señalada en numerosas ciudades medias.

Por otra parte, se aprecia una tendencia en las am-
pliaciones y nuevas construcciones a la falta de ade-
cuación en escala, tipología y sistemas constructivos 
a la dominante vernácula y en otros casos, una bana-
lización de la misma. Sin embargo, estos pequeños 
asentamientos, por la alta visibilidad de sus implan-
taciones en relación a la red de caminos, presentan 
también una alta fragilidad paisajística, por lo que este 
tipo de intervenciones afecta de forma significativa.

Por ejemplo:
•	 Asentamientos rururbanos: Aoiz/Agoitz, Lum-

bier.
•	 Pequeños asentamientos rurales: Aurizberri/Es-

pinal, Gaztelu, Oitz.
•	 Entorno Singular de Baztán-Ugaldea y puntual-

mente en Etxalar y los asentamientos del Valle de 
Arantza-Igantzi. 

•	 Otros casos significativos: Sunbilla, Elizondo, 
Obanos, Abárzuza, Mañeru y Unzué. 
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DIAGNÓSTICO

Bordes fluviales. Riberas y huertas 
amenazadas por dinámicas de 
transformación 

Algunas riberas y huertas de asentamientos con altos 
valores ecológicos y culturales, acusan la presencia de 
numerosas construcciones auxiliares mal integradas 
y una tendencia a la sustitución de manejos tradicio-
nales por prácticas más intensivas. 

En el caso de ciudades medias, se aprecia la apari-
ción de infraedificaciones en sus huertas tradiciona-
les y cierta degradación ecológica y visual de la ribera. 
En algunos casos y con mayor o menor intensidad, 
con una presión de construcciones industriales y de-
sarrollos residenciales en el borde del río, como es 
el caso de Altsasu/ Alsasua y Bera, Tudela, Lodosa y 
Corella y en otros de forma más puntual como en Cas-
cante, Tulebras, Murchante, Monteagudo y Ablitas. 
Algunos núcleos rurales con altos valores patrimo-

niales también presentan situaciones de conflictos 
puntuales en sus riberas, como Elizondo y Sunbilla.

En otros casos, además de esta dinámica, se aprecia 
como una realidad o como una amenaza la puesta en 
marcha del Canal de Navarra y el impulso a la trans-
formación al regadío intensivo que conlleva la con-
centración parcelaria. En Tafalla y Olite/ Erriberri o 
Corella, Cintruénigo, Fitero, Cárcar, Lerín, Andosilla 
y San Adrián, podría afectar a la transformación de 
huertas tradicionales de sus bordes urbanos. 

Tendencia a la transformación de 
zonas agrícolas del entorno hacia 
la intensificación y abandono de 
prácticas tradicionales 

Uno de los fenómenos destacados como proceso ac-
tual o amenaza son los relacionados con la pérdida 
de actividades agrarias tradicionales, que tiene como 

algunas de sus consecuencias la concentración par-
celaria y modificación de las características originales 
de los cercados y cultivos, a lo que en muchos casos se 
suma el abandono que, en definitiva, afecta a la pér-
dida de componentes de la matriz agrícola asociada a 
los bordes de numerosos asentamientos. 

En casos puntuales, implica además la amenaza de 
la refuncionalización con construcciones de segunda 
residencia y turismo rural. Es el caso de: 

•	 Núcleos rurales de Luzaide-Valcarlos, Unanu, 
Dorrao/Torrano, Lizarraga de Ergoiena, Beintza- 
Labaien, Uztegi, Gaintza, Azkarate, Etxalar y Be-
rrizaun, Arantza e Igantzi. 

•	 Asentamientos rururbanos y rurales de Arróniz, 
Dicastillo, Barbarín, Arellano.

•	 Poblados de colonización del siglo XX, como Rada 
o Figarol, con dinámicas regresivas agrarias, así 
como una cierta degradación de su entorno. 

Debilidades y amenazas

La Mejana  de Tudela
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Pérdida poblacional y abandono del 
medio rural 

Las dinámicas demográficas regresivas son uno de los 
problemas principales de las áreas rurales de Navarra. 
Producen un deterioro físico de los asentamientos y 
sus bordes urbanos. Conllevan, por una parte, el aban-
dono del pastoreo y la consiguiente matorralización 
de los prados y, por otra, el deterioro de las construc-
ciones que se asocian a la matriz agraria (cercados, 
bordas y corrales) y al caserío del núcleo. Esta situa-
ción se manifiesta en especial en el Pirineo y la Na-
varra Atlántica, aunque se aprecia también en zonas 
internas del resto de ámbitos. El perjuicio se agrava en 
asentamientos de altos valores patrimoniales ya que 
conlleva una pérdida importante de elementos cultu-
rales. Es el caso de:

•	 Núcleos rurales patrimoniales de los Pueblos Sin-
gulares del Valle de Aezkoa y Oroz-Betelu, Adoáin 
(Urraúl Alto). 

•	 Núcleos rurales de las Sierras de Ugarra y Leire o 
Aurizberri / Espinal, destacándose también en los 
del Entorno singular de Baztan-Ugaldea. 

Especial fragilidad paisajística de 
bordes por su conformación a partir 
de elementos destacados del paisaje 
(cerros o cortados)

Ciertos bordes singulares en contacto con montes, 
cerros o cortados y con presencia de elementos patri-
moniales significativos (ermitas, castillos, etc.) son 
especialmente frágiles a las construcciones, planta-
ciones inadecuadas y movimientos de tierra, supo-
niendo un impacto significativo la implantación de 
escombreras e infraestructuras de telecomunicacio-
nes, eléctricas y de energías renovables. 

Por ejemplo:
•	 En algunos casos estos impactos visuales cons-

tituyen amenazas en términos de saturación 
cuando, debido a su cantidad se vuelven un rasgo 
dominante del paisaje. Es el caso de los parques 
eólicos de la zona media (como en Alaiz o Valdor-
ba) o  de la Ribera (Ablitas, etc.)  

•	 Bordes muy definidos por cortes pronunciados 
del relieve: Murillo del Fruto, Azagra, Cárcar, Fal-
ces, Sartaguda, Valtierra, Lodosa y Lerín.

Dinámicas urbanas con amenazas 
específicas asociadas al turismo 
y la segunda residencia 

Como caso particular es preciso citar los procesos 
propios de asentamientos donde existe una mayor ac-
tividad turística, especialmente vinculada al Camino 
de Santiago, como Aurizberri/Espinal, o los pueblos 
del Entorno Singular de Baztan-Ugaldea donde se 
aprecian amenazas específicas asociadas a dinámicas 
edificatorias poco integradas y desarrollos turísticos 
de cierta escala. 

Asentamientos como Urdazubi/Urdax y Zugarra-
mundi, tienen una amenaza de construcciones de vi-
viendas de segunda residencia por modificación del 
mosaico agrario por abandono y la pérdida de cerca-
dos de piedra.
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Con el objetivo de evitar posibles 
ambigüedades en el desarrollo de la 
presente guía, se propone a continuación 
un esquema conceptual básico para 
el tratamiento del contacto o margen 
urbano-rural, entendido como aquellos 
espacios que participan en la transición 
espacial, funcional y paisajística entre las 
periferias de los pueblos y ciudades y los 
espacios abiertos aledaños a ellos.

Ámbitos y componentes 
básicos

E n su formulación más simple, dicho contacto 
se desarrolla a través de dos ámbitos básicos 
de referencia:

•	 Margen o frente construido. Edificaciones 
y parcelas que establecen el perímetro o límite, 
más o menos nítido, del asentamiento urbano.

•	 Margen rural o contexto paisajístico. 
Aquellas parcelas y terrenos en los que la matriz 
agroambiental presenta un alto grado de inte-
gridad y continuidad, desarrollando importan-
tes servicios ecosistémicos, económicos y cul-
turales.

Estas situaciones básicas suelen ser infrecuentes y, 
conforme se incrementa la complejidad de los núcleos 
de población y de sus entornos territoriales, es nece-
sario incorporar otros componentes. 

En primer lugar, el frente o margen construido sue-
le incorporar también los espacios libres perimetrales 
que cierran la trama urbana del asentamiento (viario 
urbano no segregado, espacios públicos urbanizados 
y equipados, zonas verdes urbanas, huertas urbanas, 
bandas acompañamiento viario formalizadas,…), así 
como a algunos intersticios o espacios marginales con 
funciones y configuraciones paisajísticas poco explí-
citas (suelo urbano o urbanizable sin ningún tipo de 
desarrollo o tratamiento, solares, pequeños enclaves 
de vegetación natural…). 

En segundo lugar, la presencia de importantes con-
dicionantes estructurantes territoriales como cursos 
fluviales, infraestructuras viarias, accidentes topo-
gráficos, etc., incide significativamente en la confi-
guración del contacto urbano-rural, señalando posi-
bles ámbitos de expansión urbana y fragmentando la 
matriz agroambiental preexistente. Se distinguen tres 
situaciones que se describe a continuación.

Caracterización del contacto urbano – rural
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CRITERIOS PAISAJÍSTICOS EN EL CONTACTO URBANO-RURAL EN NAVARRA

Contextos o márgenes abiertos. Contactos 
donde no se aprecian referentes territoriales próxi-
mos que limiten o interrumpan drásticamente la co-
nexión entre el frente construido y su entorno rural.

Contextos semiabiertos. Contactos delimitados 
por referentes territoriales relativamente próximos 
al frente construido, que interrumpen la conexión del 
núcleo con su entorno territorial y paisajístico. La dis-
tancia al referente territorial debe relacionarse con la 
jerarquía y el tamaño del núcleo: núcleos rurales: 100 
o 150 m; núcleos rururbanos/medianos: 250 o 300 m; 
núcleos urbanos: 500 – 750 m.

Contextos acotados o espacialmente condi-
cionados. Contactos urbano-rurales en los que la 
contigüidad o cercanía de un referente territorial, influ-
ye sustancialmente en la conformación del frente edifi-
cado y en su posible evolución. La distancia al referente 
territorial debe estar en proporción con la jerarquía y el 
tamaño del núcleo urbano: núcleos rurales 25 – 50 m; 
núcleos rurubanos 50 – 75 m; ciudades 100 - 150 m. 

Por otra parte, la existencia de sectores dentro del 
contacto urbano - rural (espacios híbridos en los que 
se intercalan y conviven con distinta intensidad cons-
trucciones y usos urbanos con parcelas agrarias o en-
claves naturales), tienen importantes repercusiones 
en la imagen paisajística del conjunto y pueden con-
dicionar futuras expansiones urbanísticas. 
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Márgen urbano

Límite construido

Márgen Rural

Espacio libre perimetral

Teselas agrarias

Senda o camino

Transición orgánica tradicional

Margen urbano a margen rural

Margen urbano - rural 
con espacio libre perimetral

Márgen urbano

Límite construido

Márgen Rural

Márgen urbano

Límite construido

Márgen Rural
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CARACTERIZACIÓN DEL CONTACTO URBANO – RURAL

Finalmente, es preciso consignar dos situaciones 
específicas con procesos de crecimiento urbanístico 
en proximidad:

•	 Intersticios periurbanos que se establecen entre el 
margen del núcleo y aquellos sectores urbanos (re-
sidenciales o productivos) que se han desarrollado a 
partir de actuaciones urbanísticas segregadas. 

•	 Enclaves no edificados en conurbación.

La presencia, disposición y extensión de los an-
teriores ámbitos y componentes definirán el tipo de 
contacto urbano – rural, con necesidades o posibili-
dades de intervención en protección, gestión y orde-
nación del paisaje.

Para finalizar, se incorporan dos nociones relativas 
a la apreciación paisajística de los núcleos urbanos 
dentro de su contexto, en términos de relaciones vi-
suales. 

Imagen de conjunto o visión exterior. “Visión 
externa y panorámica de la ciudad. En el caso de núcleos 
urbanos pequeños o medianos su imagen de conjunto 
puede aparecer en un contexto más amplio, la ciudad 
en el paisaje, formando una unidad del mismo. En gran-
des ciudades, aglomeraciones urbanas y conurbaciones 
esta visión es casi siempre parcial a causa de la exten-
sión de la urbanización” (Zoido Naranjo, 2012). 

Imagen unitaria de la ciudad: “(…) visión de la 
ciudad inserta en un paisaje más amplio o una única 
imagen completa o, al menos, representativa de la 
totalidad”; situación aplicable fundamentalmente a 
pequeñas y medianas ciudades (Zoido Naranjo, 2014).
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CRITERIOS PAISAJÍSTICOS EN EL CONTACTO URBANO-RURAL EN NAVARRA

Fachada fluvial 
del río en 
Goizueta

Borde 
planificado en 
Tafalla

Traseras 
urbanas en 
Estella - Lizarra

Transicción 
orgánica en 
Hiriberri / 
Villanueva de 
Aezkoa

Transicción 
discontínua 
y difusa en 
Andosilla
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CARACTERIZACIÓN DEL CONTACTO URBANO – RURAL

Margen construido

A continuación, se procede a la caracterización 
del margen construido, tomando como refe-
rencia sus dos componentes fundamentales: 

el perímetro o límite construido y los espacios peri-
metrales.

Límite construido 
Comprende a todas aquellas construcciones y parcelas 
que conforman el paisaje urbano exterior de la pobla-
ción. Su clasificación radica en la nitidez, continuidad 
y estabilidad de los límites construidos. Se propone la 
siguiente casuística: fachadas y bordes. 

Fachadas
Se entienden por fachadas aquellos perímetros edi-
ficados más estables y urbanísticamente formaliza-
das. 

Fachadas históricas. Perímetros edificados que se 
desarrollan directamente o en las inmediaciones de 
referentes territoriales de gran magnitud (escarpes, 
viario segregado o con altas intensidades de tráfico, 
márgenes fluviales…), circunstancia que les otorga un 
carácter estable y propicia, cuando conforman el perí-
metro de cascos históricos y ensanches consolidados, 
imágenes paisajísticas con alto reconocimiento social. 

Fachada en escarpe. Sartaguda. 
Dan lugar a situaciones singulares, configurando vistas de 
conjunto de las localidades: Sartaguda, Carcar, Lerín, etc. En 
algunos hay un déficit de formalización de la fachada urbana 
y, en consecuencia, problemas de integración con el entorno, 
por ejemplo, en Lumbier y Murillo el Fruto. 

Fachada fluvial del Ebro en Tudela. 
Muy numerosas, suelen encontrarse bien formalizadas e 
integradas en el entorno, como es en el caso del frente sur de 
Lumbier, Goizueta, Sunbilla, Sangüesa / Zangoza, etc. Pero 
también se dan casos con problemas de discontinuidades y 
tramos con déficit de integración como en Tafalla, Puente la 
Reina/Gares y, en menor medida, en Tudela y Caparroso.

Fachada hacia viario estructurante en Mutilva/Mutiloa 
(Aranguren). 
Se identifican frentes viarios con una adecuada formalización 
en asentamientos como Ochagavía/Otsagabia o el frente 
suroeste de Mutilva/Mutiloa en la aglomeración urbana 
de Pamplona, aunque también se identifican casos de 
formalización deficitaria como en el caso del frente sur de 
Altsasu/ Alsasua.

Frentes productivos en Tudela. 
Este tipo de fachadas presentan problemas de 
formalización e integración, especialmente por la falta de 
un adecuado tratamiento en la transición entre el espacio 
productivo y el viario, como en Lesaka y Rocaforte en 
Sangüesa / Zangoza.
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Fachadas recientes (desde las últimas dé-
cadas del siglo XX). Los desarrollos urbanos re-
cientes no suelen gozar del reconocimiento y valores 
atribuidos a las fachadas históricas, pero igualmente 
juegan un destacado papel en la configuración de la 
imagen paisajística de las localidades. Su grado de ni-
tidez y continuidad depende del estado de desarrollo 
urbanístico y edificatorio del nuevo frente construi-
do, pudiendo distinguirse entre fachadas recientes, 
completamente desarrolladas, y fachadas en proceso 
de consolidación, urbanización o construcción.

Nuevo frente orgánico en Aoiz/
Agoitz. 
En algunos casos este tipo 
de frentes presenta, por su 
provisionalidad, problemas de 
integración y continuidad, como 
sucede de forma puntual en parte 
de la fachada fluvial sur de Aoiz 
/ Agoitz y de forma más acusada 
y fenómenos de conurbación en 
el caso de Leitza, Tafalla,  Olite / 
Erriberri y Estella – Lizarra.

Nueva fachada de frente urbano 
planificado de Gazólaz (Cizur). 
En estos casos, se encuentran 
intervenciones donde aún no se 
aprecia una adecuada transición 
y formalización, bien porque no 
ha sido prevista en el proyecto 
urbano o por estar aún en proceso 
de ejecución y consolidación. Es 
el caso de Gazólaz (aglomeración 
urbana Pamplona y, a otra escala, 
en Obanos). 
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CARACTERIZACIÓN DEL CONTACTO URBANO – RURAL

Bordes

Son aquellos frentes construidos de carácter temporal 
o transitorio que se apoyan en referentes territoria-
les más laxos (viario urbano no estructural, caminos 
y sendas, intersticios o vacíos periurbanos…) y que se 
relacionan paisajísticamente con contextos abier-
tos o semiabiertos. Su grado de nitidez es variable, 
estando en función de su consolidación, del proceso 
urbanístico que lo origina (extensiones orgánicas, 
crecimientos axiales en accesos a núcleos, desarro-
llos planificados, periurbanización intensa, hábitat 
difuso tradicional…) y de las tipologías constructivas 
predominantes. Pueden establecerse las siguientes 
situaciones particulares:

Bordes de extensiones orgánicas en conti-
nuidad o de desarrollos axiales en accesos 
viarios a las localidades, donde suele apreciarse 
una mayor heterogeneidad edificatoria y un trata-
miento más deficitario de los espacios libres perime-
trales.

Bordes correspondientes a los desarrollos 
planificados y unitarios, donde la homogeneidad 
escénica suele ser un rasgo característico y en los que 
el tratamiento de los espacios libres suele presentar 
unos niveles adecuados en cuanto a su extensión, di-
seño y formalización.

Borde orgánico de Ochagavía/
Otsagabia. 
Las características urbanísticas 
y constructivas que se dan en 
estos bordes se manifiestan en 
transiciones poco formalizadas 
y con algunos déficits de 
integración. Es el caso del borde 
sureste de Ochagavía/Otsagabia, 
sur de Doneztebe/Santesteban y  
sureste de Cascante.

Borde planificado de Tafalla. 
Bordes que son el resultado de una 
actuación proyectada, que suelen 
presentar un contacto nítido. Hay 
numerosos casos de déficit de 
integración, por quedar inconclusos 
o por no haberse previsto 
elementos de  transición con las 
áreas rurales colindantes. Es el caso 
del borde noreste de Aoiz/Agoitz, 
el norte de Huarte, el suroeste de 
Tafalla o al este de Funes.
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Traseras. Bordes en los que se observan graves de-
ficiencias urbanísticas o edificatorias, que se suelen 
corresponder con cierres de parcelas sobre espacios 
abiertos o semiabiertos sin ningún tipo de tratamien-
to de cualificación paisajística. Espacialmente suelen 
manifestarse en bordes dentados o irregulares (tra-
seras de crecimientos orgánicos en accesos viarios) o 
con disposiciones más lineales pero de gran opacidad.

Márgenes discontinuos o difusos. Bordes que 
surgen a partir de desarrollos periurbanos sobre ca-
minos y sendas. En densidades significativas dan lu-
gar a márgenes discontinuos, pero con cierta consis-
tencia; cuando son dispersos se conforman márgenes 
difusos en los que resulta más complicada la delimita-
ción espacial de un límite construido claro.

Transiciones orgánicas. Es preciso señalar la es-
pecificidad que se aprecia en numerosos núcleos ru-
rales tradicionales de la Navarra atlántica y pirenaica, 
con un caserío que se articula de una manera laxa o 
abierta, dando lugar a transiciones orgánicas entre 
los asentamientos y su entorno agroforestal, con es-
casa compacidad y sin un límite nítido y estable. Para 
implantar nuevas edificaciones en estas transicio-
nes orgánicas es fundamental evitar la segregación 
de parcelas con configuración “urbana”, puesto que 
contribuye a distorsionar el carácter rústico del en-
torno y del borde. Ejemplo: viviendas en Bertizarana.

Traseras industriales de 
Marcilla. 
Tipología presente en diversos 
asentamientos y que se 
caracteriza por no presentar una 
adecuada formalización del frente 
edificado.

Margen discontinuo de Obanos. 
Márgenes asociados a nuevas áreas 
urbanas que contrastan con la trama 
dominante del asentamiento, por una 
formalización discontínua, por tipologías 
edificatorias que contrastan con las 
preexistencias, por ser desarrollos 
periurbanos próximos al asentamiento. 
Es el caso de la zona este y oeste de 
Aurizberri/Espinal, el norte de Sunbilla, el 
noroeste de Obanos, sureste y noroeste de 
Mañeru, sureste de Unzué.   

Transición orgánica de 
Bertizarana (Narbarte).
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CARACTERIZACIÓN DEL CONTACTO URBANO – RURAL

Espacios perimetrales del límite construido

La transición entre las edificaciones perimetrales y el 
medio rural suele desarrollarse a través de una banda 
que conecta y articula estos dos espacios. Se distin-
guen tres situaciones características del perímetro del 
frente construido, que queda conformado por:

•	 Espacios libres planificados y urbanísticamente 
desarrollados: viario urbano adecuadamente ur-
banizado, zonas verdes urbanas de cierre, bandas 
de transición con infraestructuras viarias segre-
gadas o de alta intensidad de tráfico, paseos flu-
viales, huertas urbanas, etc.

•	 Intersticios o vacíos periurbanos, en los que se 
localizan enclaves agrícolas (muchas veces en 
claro proceso de abandono) y otros espacios sin 
tratamiento ni vocación definida (“descampa-
dos”, banda de acompañamiento viario sin for-
malización, pequeños rodales de vegetación na-
tural…). Es una situación frecuente en los frentes 
construido con una referencia territorial próxima. 

•	 Situaciones mixtas en los que se alternan espacios 
perimetrales bien desarrollados y áreas en situa-
ción de “barbecho” urbanístico. 

Por otra parte, y desde el punto de vista de la carac-
terización y la cualificación de los frentes construidos, 
pueden establecerse tres situaciones básicas:

•	 Espacios perimetrales bien formalizados y acor-
des a su función, concretada mediante bandas de 
amortiguación, parques periurbanos, paseos ar-
bolados, viario urbano arbolado o ajardinado, etc., 
donde las soluciones estéticas y de vegetación 
constituyen su rasgo cualificador. En los núcleos 
tradicionales en contextos de acusada naturali-
dad, el contacto fluido y armónico entre el caserío 
y los espacios rurales es condición suficiente para 
merecer esta valoración. 

•	 Espacios perimetrales con una formalización bá-
sica o insuficiente, donde la mediación entre el 
frente construido y su entorno se produce a través 
de espacios libres que han recibido cierto grado de 
urbanización y dotación que, sin embargo, resul-
ta deficitaria en términos espaciales, de diseño o 
dotación.

•	 Espacios perimetrales sin formalización o degra-
dados, donde las transiciones no se realizan a tra-
vés de espacios libres planificados (descampados, 
intersticios agrícolas, caminos terrizos, etc.), y se 
aprecian actividades oportunistas o paisajística-
mente conflictivas (escombreras, acopio de ma-
teriales, etc.). 

Contexto paisajístico

E xisten distintos tipos de contextos paisajísti-
cos en los que se insertan los límites construi-
dos que se acaban de tipificar. 

Contextos o márgenes abiertos. Donde no se 
aprecian referentes territoriales próximos que limiten 
o interrumpan drásticamente la conexión del núcleo 
con su entorno rural. Cabe distinguir entre paisajes 
de dominante agraria y de dominante forestal-natu-
ral; los paisajes periurbanos tradicionales (donde los 
aprovechamientos tradicionales del medio implican 
un modelo de ocupación difusa del territorio, habitual-
mente connotados) y paisajes periurbanos recientes, 
no vinculados con los aprovechamientos tradicionales.

Contextos semiabiertos. Donde un referente 
territorial delimita un ámbito de cierta entidad en el 
entorno rural próximo a los asentamientos, diferen-
ciándose las siguientes situaciones:

•	 Áreas “en corona”: espacios relativamente aco-
tados que se generan entre un frente urbano y una 
variante viaria tangencial o en arco. 

•	 Bandas de transición o de amortiguamiento (flu-
vial o viaria): bandas continuas y de anchura sig-
nificativa que se desarrollan entre el frente urba-
no y un referente territorial lineal que discurre en 
paralelo al citado frente.
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•	 Áreas abiertas “en cuña” o alveolares: espacios 
libres delimitados por dos ejes viarios o bordes 
urbanos convergentes y próximos; situación ob-
servable en núcleos con una estructura radiocén-
trica o radioconcéntrica.

•	 Enclaves en corredores territoriales: intersticios 
que se producen por la interrupción espacial de 
corredores viarios o viario – fluviales de cierta 
extensión.

Contextos acotados o espacialmente condi-
cionados. Donde la proximidad del referente terri-
torial al margen construido genera espacios abiertos 
testimoniales o de escasa amplitud. Pueden diferen-
ciarse los siguientes tipos básicos: 

•	 Espacios intersticiales perimetrales o de cierre de 
trama urbana: enclaves que se individualizan en-
tre el frente urbano y las circunvalaciones viarias 
muy próximas al frente urbano.

•	 Espacios lineales de acompañamiento: franjas 
continuas y de anchura  reducida que se desarro-
llan entre el frente urbano y un referente territo-
rial lineal (infraestructura viaria o curso fluvial) 
que discurre en paralelo al citado frente.

•	 Pasillos o intersticios en contextos de intensa 
conurbación: franjas estrechas que se localizan 
entre dos frentes edificatorios próximos y con 
tendencia a la unificación espacial.
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La consideración paisajística del margen 
urbano-rural desde una perspectiva 
integradora, conjugando protección, 
ordenación y gestión de los distintos 
recursos y los valores apreciables en la 
transición entre los núcleos y su entorno 
próximo, requiere de un tratamiento 
específico en el marco de las políticas de 
ordenación territorial y urbanística. 

Principales líneas de 
intervención

L as complejas relaciones que se establecen entre 
los espacios urbanos perimetrales y los espa-
cios agrícolas, forestales y naturales de su en-

torno, obligan a tener en cuenta aspectos tan diversos 
como el modelo de los asentamientos, la gestión sos-
tenible y funcional de los espacios abiertos periurba-
nos o la apreciación visual de los núcleos de población. 

Con la finalidad de establecer un marco general de 
referencia, se proponen los siguientes tres grandes 
ámbitos de actuación prioritarios.

Protección y mejora del paisaje 
urbano y del entorno paisajístico 
de los pueblos y ciudades

Responde a la necesidad de abordar expresamente el 
paisaje urbano en la planificación territorial, ambien-
tal y patrimonial. Su consideración debe abarcar tan-
to el tratamiento de las relaciones entre el pueblo o la 
ciudad y su entorno territorial y escénico como el del 
paisaje urbano interior, vinculándolo especialmente a 
la calidad de los espacios libres urbanos. 

La incorporación de la dimensión paisajística del 
núcleo urbano puede contribuir sustancialmente a la 
cualificación del planeamiento municipal, ofreciendo 
lecturas y argumentos que incidirán en la conforma-
ción de modelos urbanos más sostenibles espacial, 
ambiental y paisajísticamente. El tratamiento del 
paisaje urbano exterior en los instrumentos de pla-
nificación permitirá, además, el reforzamiento de 
valores o significados relativos a la identidad local, la 
preservación del patrimonio o el uso, la dinamización 
de recursos socioeconómicos y el disfrute público de 
determinados espacios.

Criterios y medidas de integración paisajística
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Consolidación y cualificación de los 
frentes construidos 

Se refiere al destacado papel que las fachadas y 
bordes edificados juegan en la configuración de las 
imágenes externas de las localidades. Es prioritario 
el tratamiento de las características urbanísticas y 
escénicas de fachadas y bordes, considerando tam-
bién las funciones ambientales y paisajísticas de sus 
espacios libres perimetrales (viario de cierre, zonas 
ajardinadas, espacios verdes con dotaciones recrea-
tivas, paseos de borde, bosquetes o formaciones ri-
bereñas…).

Preservación y fortalecimiento de las 
relaciones campo – ciudad 

La continuidad espacial, ambiental y paisajística de 
los frentes construidos con las áreas rurales próximas 
constituye un objetivo irrenunciable en el tratamiento 
del paisaje urbano exterior:

•	 Considerar las posibilidades de articulación deri-
vadas de la permeabilidad de los espacios cons-
truidos, así como de la existencia de tramas de 
caminos o sendas preexistentes en los espacios 
abiertos.

•	 Favorecer la continuidad de los referentes terri-
toriales preexistentes: espacios ribereños, már-
genes forestales, itinerarios próximos a escarpes 
o zonas topográficamente destacadas.

•	 Crear  dotaciones para el acceso y uso público de 
los paisajes periurbanos y para la apreciación pai-
sajística del paisaje urbano próximo. 

•	 Fomentar la sostenibilidad y la funcionalidad de 
los paisajes periurbanos, preservando la funcio-
nalidad agroforestal, la biodiversidad y los ser-
vicios ecosistémicos de los espacios periurbanos. 
Esta línea de trabajo está orientada a la preserva-
ción de las continuidades ecológicas y ambienta-
les apreciables en el ámbito periurbano, valoran-
do las medidas de protección y mejora paisajística 
aplicables en cada caso.

Criterios y medidas de 
integración paisajística
Los criterios se han estructurado en función de los 
siete fines operativos que se esperan alcanzar en re-
lación con el tratamiento integral de las márgenes 
urbanos–rurales.  Abarcan tres elementos funda-
mentales:

•	 El primer criterio es a escala del entero asenta-
miento, y se refiere a la preservación de las vistas 
más relevantes desde y hacia el núcleo.

•	 Los criterios entre el 2 y el 6 conciernen el frente 
o borde urbano como conjunto o relativo a alguno 
de sus elementos, como los espacios libres o su 
articulación con los nuevos crecimientos. 

•	 El último criterio se refiere al área de transición 
urbano-rural, ya fuera de lo que es el suelo  ur-
bano. 

Esta estructura responde a oportunidades o necesi-
dades de intervención que se aprecian habitualmente 
en los contactos entre los asentamientos y el medio 
rural. No deben entenderse como excluyentes, sino 
como un conjunto de herramientas a emplear de ma-
nera coordinada y sinérgica, para responder a las cir-
cunstancias y problemas concretos que se identifiquen 
en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra.

Los criterios se describen aportando una breve de-
finición, su finalidad y objetivos, la identificación de 
los mecanismos de planificación en los que podrían 
ser considerados, la concreción de las medidas para su 
implementación y, finalmente, se señalan aquellas si-
tuaciones donde son más operativos o necesarios.
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1 Preservación de las vistas de conjunto

2 Ordenación del frente construido

3 Recualificación del frente construido

4 Tratamiento del espacio libre perimentral 

5 Cualificación de los márgenes periurbanos

6
Articulación paisajística con otros 
sectores urbanos

7 Mejora de las áreas de transicción 
urbano-rural

•	 Identificación de los diferentes tipos de vistas

•	 Caracterización de las vistas

•	 Tratamiento adecuado por cada tramo del frente construido y reconfiguración 
del límite

•	 Mejora de la trama urbana del borde

•	 Adecuación volumétrica y formal

•	 Protección, rehabilitación y descontaminación visual

•	 Banda de transición con el margen rural

•	 Tratamiento del viario y de los espacios públicos

•	 Tratamiento espacios abiertos interiores y solares

•	 Protección y mantenimiento de la matriz territorial

•	 Localización de las intervenciones en suelo periurbano

•	 Adaptación de las edificaciones al carácter del territorio

•	 Localización óptima de nuevos desarrollos urbanos y calidad paisajística de 
sus frentes construidos

•	 Adecuación de las zonas de contacto con nuevos crecimientos

•	 Tratamiento paramentos, espacios libres de parcela y cierres

•	 Articulación entre la matriz territorial y el asentamiento

•	 Mantenimiento y singularización de las construcciones e infraestructuras 
tradicionales

•	 Red de espacios públicos e itinerarios
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1. Preservación de las vistas

2 / 3. Ordenación y/o 
recualificación del frente construido

7. Mejora de las áreas de transición 
urbano-rural

4. Tratamiento del 
espacio libre perimetral

5. Cualificación de los 
márgenes periurbanos

6. Articulación paisajística con 
otros sectores urbanos
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Definición y objetivos

Criterio relacionado con la dimensión escénica de 
los asentamientos, considerándolos como referen-
tes paisajísticos dentro de su contexto territorial. La 
apreciación visual de los núcleos genera imágenes de 
conjunto o sobre algunos de sus frentes construidos 
que pueden presentar importantes valores formales 
y patrimoniales (siluetas, hitos, sectores urbanos de 
interés o espacios libres cualificadores de la trama ur-
bana…). De existir, dichos valores deben ser incorpo-
rados y tratados en la planificación urbanística como 
un destacado recurso sociocultural y como una refe-
rencia fundamental para el establecimiento del mo-
delo urbanístico a desarrollar. Desde esta perspectiva, 
son considerados objetivos de actuación:

•	 El reconocimiento paisajístico de las vistas exter-
nas de las poblaciones, desde posiciones estáticas 
(miradores, oteros, puntos de observación fre-
cuentados, etc.) como dinámicas.

•	 La identificación y, en su caso, catalogación y 
protección de las imágenes y vistas de conjunto 
de mayor singularidad escénica o que cuenten con 
valores patrimoniales o identitarios. 

•	 La ordenación y gestión paisajística de las cuencas 
visuales o recorridos de aproximación a los núcleos.

•	 La preservación de los rasgos o atributos concre-
tos en los que se fundamenta la singularidad de 
las imágenes de conjunto: siluetas, visibilidad de 
los hitos, imagen de los sectores o frentes cons-
truidos más conspicuos, características tipológi-
cas y constructivas de las edificaciones, etc.

•	 El mantenimiento de las relaciones visuales que 
se establecen entre la localidad y su entorno: 
perspectivas sobre el entorno desde el margen ur-
bano, ventanas visuales en el entramado urbano, 
entornos escénicos de los hitos, etc.

•	 La consideración de las vistas de conjunto y de sus 
características a la hora de promover nuevos de-
sarrollos urbanísticos o intervenciones construc-
tivas en las márgenes de las localidades, evitando 
la ocultación, desfiguración o banalización de las 
imágenes más representativas o valoradas. 

Situaciones prioritarias

•	 Vistas de conjunto de núcleos rurales tradiciona-
les, particularmente las correspondientes a los 
pueblos con mayor valor paisajístico reconocido 
en los POT y Documentos de Paisaje.

•	 Imágenes urbanas (externas) connotadas.
•	 Fachadas fluviales singulares.
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Preservación de la vista de conjunto
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Caracterizaciòn de las vistasIdentificación de los diferentes tipos de vistas

Análisis y evaluación. Reconocimiento de los elementos singulares y que 
aportan calidad, de los impactos paisajísticos, de las zonas con necesidades 
de corrección paisajística y de las áreas de mayor fragilidad paisajística de 
cara a transformaciones futuras.

Definición de propuestas de actuación. Éstas deberán atender tanto al 
análisis y evaluación realizada como al diagnóstico espacial de los diferentes 
frentes construidos del asentamiento. 

Tipos de vistas. Habrá que tener en cuenta aquellas que se visualizan desde 
los puntos y recorridos más utilizados por las personas (puntos elevados, 
carreteras, caminos rurales y transiciones entre el margen urbano y rural 
de los asentamientos). Dentro de las vistas a reconocer podemos encontrar 
dos categorías. 
•	 Vistas estáticas: 

•	 Lejanas: producidas desde elevaciones y miradores del entorno, 
a varios kilómetros de distancia y que permiten obtener vistas 
completas del asentamiento en su contexto paisajístico. 

•	 Intermedias: desde puntos en el espacio próximo al asentamiento. 
•	 Desde los accesos: constituyen las puertas de entrada a los 

asentamientos y permiten reconocer parcialmente el asentamiento 
y sus diferentes frentes construidos hacia el margen rural.

•	 Desde el borde urbano-rural: son vistas próximas de la transición del 
asentamiento hacia el medio rural. 

•	 Interior/exterior: ventanas visuales desde puntos centrales y 
representativos del asentamiento hacia el exterior del mismo.

•	 Vistas dinámicas: aquellas que responden a recorridos escénicos 
habituales, normalmente desde viarios que se aproximan al 
asentamiento o bien desde circunvalaciones próximas a éste. También 
desde recorridos senderistas significativos. 

Reconocimiento. 
•	 Delimitación de las cuencas visuales desde los puntos de vista y 

recorridos elegidos por su valor, singularidad, frecuencia de visión... 
•	 Identificación de los principales componentes de las vistas: tramos 

visibles y barreras visuales, elementos estructurantes del territorio 
(perfiles, hitos, corredores, masas, estructura parcelaria, etc.).

Vista unitaria de Eslava desde el mirador a borde de carretera
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Vistas unitarias desde el 
entorno

Vistas desde los accesos

Vistas desde viarios próximos

Protección y singularización de 
hitos visuales Mantenimiento del perfil del 

asentamiento

Reconocimiento y consideración de 
tramos visibles, barreras visuales y 

elementos estructurantes
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A escala apropiada y en el marco com-
petencial de los instrumentos de orde-
nación del territorio, se recomienda:

•	 La identificación y catalogación 
preliminar de las vistas e imágenes 
sobresalientes de los asentamien-
tos de Navarra, mediante estudios 
técnicos, distinguiendo los núcleos 
y entornos visuales merecedores de 
una especial atención. 

•	 El establecimiento de un inventa-
rio abierto y de criterios generales, 
a desarrollar posteriormente en la 
escala local, para la protección, ges-
tión y ordenación de imágenes pai-
sajísticas de interés o importancia 
foral. 

Por su parte, corresponderá al planea-
miento municipal el desarrollo de los 
mecanismos oportunos para la efectiva 
preservación, gestión y mejora de las 
imágenes paisajísticas inventariadas, 
así como la identificación y regulación 
de aquellas otras valoradas por la socie-
dad local. 

Entre las posibles medidas a adoptar por 
el planeamiento municipal destaca la 
protección, a través de una categoría de 
suelo no urbanizable, o incluso determi-
naciones para el caso de suelo urbani-
zable de aquellos espacios periurbanos 
que conforman la cuenca visual de las 
poblaciones, con una normativa urba-
nística asociada que preservara dichas 
relaciones visuales. Para estos suelos 
clasificados se podría elaborar una nor-
mativa que module la implantación de 
nuevas edificaciones (volumetía, apan-
tallamiento...) o incluso que las prohíba. 

Este criterio es prioritario en los núcleos 
con un reconocimiento expreso de sus 
valores paisajísticos, pero puede hacer-
se extensible el análisis y evaluación de 
las imágenes externas a todos los asen-
tamientos. Se permitiría así establecer 
las necesidades de recualificación y 
gestión paisajística existentes, consti-
tuyendo una herramienta de reflexión a 
la hora de configurar nuevas márgenes 
urbanas, de cualificar fachadas y bordes 
con deficiencias escénicas o de promo-
ver transiciones más sostenibles y ar-
mónicas con el medio rural.

Acceso por carretera en Eslava y ortofotografía
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Ordenación del frente construido

Definición y objetivos

Criterio de integración relacionado con el límite ex-
terior de los asentamientos, lugar donde se produce 
el contacto directo entre los núcleos construidos y 
sus entornos. La delimitación de este límite, desde la 
práctica urbanística, es una decisión crucial en térmi-
nos de establecimiento de los regímenes del suelo y 
en la atribución de orden y coherencia espacial a los 
asentamientos. Supone también el primer paso en 
la consideración y mejora del paisaje exterior de las 
localidades y en la cualificación de la transicción ur-
bano-rural. La ordenación del frente construido es 
fundamental para distintas circunstancias:

•	 La atribución de compacidad y concreción espa-
cial al asentamiento, evitando los difusos, dis-
continuos o fragmentarios. 

•	 El establecimiento de un punto de partida nítido 
sobre el que desarrollar futuros desarrollos ur-
banos bien articulados con las periferias urbanas 
preexistentes.

•	 La cualificación de frentes consolidados o en pro-
ceso de consolidación surgidos de expansiones 
orgánicas o irregulares. 

Situaciones prioritarias o específicas

•	 Frentes de núcleos de mayor entidad pobla-
cional y con desarrollos urbanos más signifi-
cativos en términos de extensión y diversidad 
constructiva.

•	 Márgenes discontinuos o difusos que requieran 
ser convenientemente articulados y formaliza-
dos para delimitar un nuevo frente urbano.

Vista de Noain (Valle de Elorz) / Noain (Elortzibar). Fotografía: Maite Mena Mayayo
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Tratamiento adecuado por cada tramo del                 
frente construido y reconfiguración del límite

Reconocimiento. Identificación de los tramos homogéneos del frente 
construido, atendiendo a morfología urbana, usos, tipologías y volumetría 
del frente, de manera que pueda realizarse un tratamiento particularizado a 
cada zona del mismo. 

Reordenación. En aquellos frentes desestructurados y no consolidados, se 
precisan medidas de reordenación integral del frente urbano, donde será 
preciso atender a diferentes aspectos:

•	 Definición de las alineaciones para restituir la continuidad del frente 
construido.

•	 Regulación tipológica y volumétrica, bien zonal o bien para el frente 
completo, buscando la una coherencia global del tramo o del conjunto. 

•	 En los frentes en ladera, habrá además que adaptar las edificaciones 
a la topografía, para evitar la aparición de grandes lienzos de muros y 
hastiales.

Mejora de la trama urbana del borde

Completar la trama y compactación. Medida a aplicar en frentes urbanos 
de naturaleza compacta en los que sea preciso dar coherencia y continuidad 
al frente construido; y en aquellos casos en los sea necesario articular zonas 
inconexas a través de la edificación de solares y áreas vacías.

Apertura de la trama y esponjamiento. Medida con sentido contrario a la 
anterior, que puede ser necesaria en frentes muy densos y que precisan de 
aperturas intermedias. Se encuadrarían aquí aquellas actuaciones destina-
das a: 

•	 Establecer bandas de amortiguación del frente respecto a elementos 
conflictivos o molestos.

•	 Esponjar la trama para favorecer la conexión entre los espacios urbanos 
consolidados y el entorno rural.

•	 Promover la centralidad de elementos construidos singulares que pue-
den dar coherencia y significación al frente en su conjunto.

•	 Demoler volúmenes secundarios e infraconstrucciones que afectan ne-
gativamente a la calidad paisajística.
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Trasera productiva

Frente urbano no 
formalizado

Margen periurbano
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Apertura de la trama y 
esponjamiento

Definición de 
alineaciones

Regularización tipológica y 
volumétrica

Completar la trama y 
compactación

Centralidad y 
singularización 

Conexión entre áreas Separación y formalización del 
límite

Demolición de volúmenes secundarios y 
reubicación de usos inadecuados

Integración de tejidos urbanos 
existentes

Articulación y delimitación de áreas 
difusas
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Sin perjuicio de la identificación de fren-
tes con necesidades de tratamiento es-
pecífico desde los instrumentos de escala 
supralocal (Planes de Ordenación Territo-
rial), el ámbito apropiado de este tipo de 
intervenciones se sitúa en el planeamien-
to urbanístico municipal. Entre los come-
tidos analíticos y propositivos del mismo, 
debería considerarse:

•	 El reconocimiento desde una pers-
pectiva paisajística de los frentes 
construidos de los distintos asenta-
mientos (establecimiento de su pe-
rímetro exterior, clasificación de los 
diferentes tramos identificables en el 
perímetro construido).

•	 La identificación, localización y carac-
terización de los solares e intersticios 
que se integran en el propio frente o 
que se sitúan en continuidad con el 
mismo. 

•	 El diagnóstico de los distintos tramos 
considerados estableciendo unas ne-
cesidades de intervención en función 
de su configuración espacial, compa-
cidad y carácter paisajístico. 

La consideración expresa de los frentes 
construidos en las determinaciones urba-
nísticas con las siguientes perspectivas:

•	 Necesidad u oportunidad de ordenar 
o fijar determinados frentes o tramos.

•	 Identificación de las tipologías cons-
tructivas más adecuadas. 

•	 Desarrollo de medidas para preser-
var o aumentar la apertura del fren-

te para y favorecer la conexión del 
asentamiento con su entorno.

•	 Adopción de medidas para promo-
ver la continuidad espacial entre los 
referentes territoriales y la trama ur-
bana.

•	 La planificación de nuevos frentes 
urbanos con criterios de compacidad, 
nitidez y continuidad, en los bordes 
compactos.

Categorías básicas para el reconocimiento de los frentes construidos 

Configuración espacial 
de los frentes urbanos

Compacidad o continuidad 
de los bordes

Carácter 
paisajístico

•	 Rectilíneo, 
•	 Irregular o dentado, 
•	 Lobulados o en cuña, 
•	 Discontinuo o en aureola.

•	 Bordes laxos (tramas 
tradicionales de los 
asentamientos rurales de la 
Navarra atlántica y pirenaica), 

•	 Porosos o abierto,
•	 Compacto o cerrado, 
•	 Fragmentados o difuso.

•	 Transiciones orgánicas 
tradicionales

•	 Fachadas
•	 Bordes
•	 Traseras
•	 Márgenes difusos.
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Recualificación del frente construido

Definición y objetivos

Criterio de integración que tiene por finalidad la cua-
lificación de frentes construidos, preservando, refor-
zando o mejorando su participación en la conforma-
ción del paisaje próximo. En términos operativos, este 
criterio comprende intervenciones de:

•	 Rehabilitación y mejora de la edificación de fa-
chada o borde.

•	 Sustitución edificatoria (puntual o zonal).
•	 Descontaminación visual de los frentes cons-

truidos.
•	 Mejora de las traseras urbanas.

Situaciones prioritarias

•	 Fachadas y bordes consolidados surgidos de 
procesos urbanísticos orgánicos o disconti-
nuos, especialmente en aquellos casos en los 
que resulten predominantes los procesos de 
autoconstrucción.

•	 Frentes productivos consolidados con cons-
trucciones desarrollados sin medidas de inte-
gración paisajística.

•	 Accesos viarios con construcciones productivas 
o agropecuarias que condicionen significativa 
las entradas a las localidades. 

•	 Traseras urbanas y productivas. 

Vista de Aoiz /Agoitz 
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Adecuación volumétrica y formal

Realineación, adecuación volumétrica y de alturas. Intervenciones pun-
tuales sobre el frente para su coherencia global, mediante las siguientes 
actuaciones: 

•	 Sustitución o reubicación de edificaciones concretas, especialmente 
construcciones industriales o comerciales con escalas y ubicaciones 
inadecuadas.

•	 Singularización de construcciones a las que se les quiere dar protago-
nismo dentro del frente, tales como elementos patrimoniales o equipa-
mientos públicos. 

•	 Eliminación de elementos discordantes como cuerpos construidos en 
cubiertas de alturas inadecuadas, pretiles y medianeras excesivas en 
altura, salientes en fachadas, etc. 

Equilibrio en la materialidad del frente construido. Medidas relativas 
a los materiales y cromatismo de fachadas, cubiertas y carpinterías, que 
deben ir en consonancia con la naturaleza tipológica y temporal del fren-
te construido, buscando un equilibrio y evitando la creación de elementos 
discordantes (cubiertas no reflectantes, incentivo a cubiertas orgánicas y 
sostenibles, materiales y sistemas constructivos tradicionales en áreas his-
tóricas, etc.). Será también relevante un adecuado tratamiento del vallado 
de solares.

Protección, rehabilitación y descontaminación        
visual

Protección y rehabilitación. Medida que persigue la recuperación y va-
lorización de las construcciones y elementos patrimoniales (edificaciones 
singulares, torres, lienzos de muralla, hórreos, etc.) dentro del frente cons-
truido, mediante la consolidación o restitución y de acuerdo a un adecuado 
sistema de protección. 

Descontaminación visual. Medida que atiende especialmente las instala-
ciones sobre fachadas y cubiertas: 

•	 Unificación e integración bajo criterios comunes de las distintas insta-
laciones (salidas de humos, máquinas de climatización, placas, antenas, 
redes aéreas, etc.). 

•	 Adecuada localización, tamaño y cromatismo de señalética y publicidad 
del frente construido.  

•	 Cualificación de medianeras y hastiales, que deben presentar una ima-
gen acabada. En algunos casos, estas pueden ser objeto de intervencio-
nes artísticas que cualifiquen la escena urbana global. 

•	 Ocultación mediante apantallamientos o naturalización de impactos no 
reubicables.
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Uso inadecuado y molesto poco integrado 
con el conjunto

Tipología edificatoria 
inadecuada

Falta de conectividad del viario y de 
tratamiento del frente

Edificaciones en ruina o 
deterioradas

Impacto visual de instalaciones 

Desequilibrio de alturas 
por construcción de 
Sobreelevaciones

Reconversión de 
áreas degradadas y 

singularización

Equilibrio tipológico, 
de alturas y volúmenes 

edificados
Priorizar la 

rehabilitación
Protección de construcciones 

y elementos de valor 
patrimonial

Priorizar sobreelevaciones 
en crujías interiores menos 

visibles

Ubicación adecuada de 
instalaciones con mejor 

presencia en el frente visible

Realineación puntual 
y completar la trama 

urbana

Apertura de la trama

Tratamiento y formalización 
del espacio libre de borde

Mejorar la conectividad de 
la trama

Es
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do
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Arriba a la izquierda. 
Edificaciones de borde con 
un lenguaje que dialoga con 
la tradición arquitectónica  
(Lantz). La necesidad 
de preservar los valores 
patrimoniales y paisajísticos 
atribuidos a muchos 
asentamientos rurales 
tradicionales, constituyen 
ámbitos especialmente 
sensibles a la hora de integrar 
nuevas edificaciones.

Arriba a la derecha. Diversidad 
urbana en la periferia 
consolidada de Estella – 
Lizarra. La heterogeneidad 
edificatoria apreciable en los 
ensanches y nuevas periferias 
de los asentamientos urbanos 
da lugar a vistas de conjunto 
eclécticas y abigarradas, en las 
que no se aprecian referentes 
escénicos destacados 
o de interés de modelos 
edificatorios.

Abajo a la derecha. Traseras 
urbanas en Murchante. Cuando 
las construcciones que 
conforman los frentes urbanos 
presentan insuficiencias en 
términos de formalización, 
acabado o mantenimiento, 
se generan imágenes que 
inciden negativamente en la 
apreciación paisajística del 
núcleo.
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Perfil urbano de Olite / Erriberri, testimonio de su pasado medieval, visto desde el entorno inmediato de la localidad.
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Desde el planeamiento urbanístico cabe 
desarrollar las siguientes actuaciones:

•	 Caracterización y diagnóstico de las 
edificaciones que conforman los di-
ferentes frentes construidos de las 
localidades, teniendo en cuenta entre 
otras variables sus características ti-
pomorfológicas, el proceso urbanístico 
de conformación, así como su caracte-
rización estética y formal.

•	 Diagnóstico de las distintos frentes o 
tramos y establecimiento de medidas 
de cualificación o gestión acordes a 
sus necesidades urbanísticas y paisa-
jísticas.

•	 Identificación de parcelas construi-
das susceptibles de intervenciones de 
sustitución edificatoria, restauración, 
reforma o rehabilitación edificatoria, 
adecuación a los deberes de conser-
vación y ornato. 

•	 Consideración expresa, en las orde-
nanzas de edificación, de las parcelas 
que conforman los frentes construi-
dos, estableciéndose, si fuese preci-
so, medidas y criterios específicos en 
relación a las características morfoti-
pológicas de las construcciones, así 
como de los materiales y soluciones 
estéticas admisibles o prohibidas en 
cada caso, o las intervenciones admi-
sibles en los distintos tipos de inter-
vención.

	 Por otra parte, desde el ámbito del 
urbanismo, cabe desarrollar distintas 
iniciativas o programas de recualifica-
ción de las edificaciones que confor-
man los frentes construidos. A modo 
de ejemplo, cabe citar las siguientes 
actuaciones de mejora paisajística: 

•	 Campañas destinadas a la restaura-
ción de edificaciones singulares de 
borde cuando presenten deficiencias 

en su estado de conservación, o en los 
elementos y rasgos que propician su 
reconocimiento edificatorio y paisajís-
tico.

•	 Acuerdos urbanísticos para promo-
ver la sustitución o la reubicación de 
edificaciones en estado de abandono 
o sustitución de aquellas con una baja 
calidad arquitectónica.

	
•	 Programas para la minimización e in-

tegración paisajística de las instalacio-
nes localizadas en la envolvente exte-
rior de las edificaciones.

•	 Control específico de la señalización y 
publicidad, promoviendo la adopción 
de modalidades e instalaciones que 
resulten con menor impacto desde los 
puntos de mayor accesibilidad visual.
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Tratamiento del espacio libre perimetral

Definición y objetivos 

Criterio de intervención destinado a la formalización, 
mejora o reequipamiento de los espacios libres peri-
metrales de las márgenes construidas. Cabe distinguir 
distintas medidas:

•	 Intervenciones de cierre de tramas urbanas sur-
gidas de crecimientos orgánicos o espontáneos, 
situación que suele propiciar contactos banales 
entre el margen construido y el rural. 

•	 Intervenciones para la cualificación de espacios 
libres con tratamientos inadecuados o insufi-
cientes (plantaciones, ajardinamiento, mejora y 
dotación del viario, etc.).

•	 Creación de nuevas zonas verdes de borde, que 
otorguen continuidad y coherencia al sistema de 
espacios verdes municipal.

•	 Mejora de la calidad ambiental y paisajística de 
fachadas o bordes en los que se aprecien proble-
mas relativos a la baja calidad arquitectónica de 
las edificaciones o a una acusada monotonía es-
cénica, derivada de la reiteración de tipologías 
edificatorias.

 

•	 Reforestación o mejora de márgenes fluviales, 
así como otras plantaciones destinadas a la cua-
lificación y diversificación ambiental del margen 
construido. 

•	 Intervenciones destinadas a la creación de reco-
rridos perimetrales no motorizados, debido a sus 
repercusiones en la calidad urbana y en el fomento 
del uso de los espacios públicos, además de sus im-
plicaciones medioambientales y frente al cambio 
climático. 

Situaciones prioritarias

•	 Fachadas y bordes surgidos de procesos de ex-
tensión orgánica en continuidad.

•	 Bordes y traseras correspondientes a extensio-
nes vinculadas a accesos viarios.

•	 Márgenes difusos o discontinuos surgidos a 
partir procesos de urbanización difusa o proce-
sos de periurbanización.

•	 Frentes construidos surgidos de crecimientos 
discontinuidad o en ámbitos con procesos de 
conurbación.

•	 Frentes productivos en contacto con espacios 
abiertos con valores ambientales o paisajís
ticos.
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Banda de transición con el margen rural

La transición con el medio rural también debe producirse mediante diferen-
tes tipos de elementos, en función de la escala y características del frente 
construido:

•	 Margen de protección de corredores ecológicos (parques multifunciona-
les agrario-ambientales).

•	 Parque lineal o alameda, de ayuda a la definición de fachadas urbanas 
de cierta entidad. 

•	 Banda de sutura con el margen rural nítida o permeable de carácter ur-
bano-rural.

•	 Franja de acompañamiento amable asociada a viario, que puede integrar 
carril bici, vegetación, mobiliario urbano, etc. 

•	 Será necesario recurrir a vegetación autóctona, no alergénica y con es-
casa necesidad de cuidados, así como a un sistema de iluminación y 
pavimentación sostenibles (iluminación solar, pavimentos “fríos” y dre-
nantes…).

Tratamiento del viario y de los espacios públicos

Tratamiento del viario de cierre del frente urbano. En función de la escala 
del asentamiento, se podrán integrar algunos de estos elementos para su 
cualificación:

•	 Bandas de amortiguamiento de grandes ejes viarios o ferroviarios pe-
riurbanos.

•	 Integración de vegetación en el viario de cierre (especialmente en aque-
llos de mayor extensión espacial: paseos, bulevares, viario urbano de 
doble calzada…).

•	 Ampliación y definición de nuevo viario en aquellos frentes urbanos en 
los que resulte insuficiente, adoptando las medidas oportunas para me-
jorar la transitabilidad, la accesibilidad y la habitabilidad de los espacios 
peatonales. 

Definición de espacios públicos del frente construido. Asociados al lími-
te de la edificación que configura el frente, se encuentran diferentes tipos de 
espacios libres que ayudan a su definición:

•	 Parques, jardines y espacios agrarios de interés paisajístico, que deben 
protegerse y mantenerse adecuadamente como nodos del sistema de 
espacios libres del asentamiento.

•	 Parques, jardines y plazas de esponjamiento y mejora dotacional, inser-
tos en la trama.

•	 Áreas de reforestación y ajardinamiento de solares y zonas degradadas 
del frente construido. 

•	 Bandas transversales de interconexión de la red de espacios públicos, 
entre el interior y el frente construido. 
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Tratamiento de espacios abiertos interiores y solares

Se trata de una medida encaminada a integrar en la escena urbana los espa-
cios no edificados de parcelas y solares. 

Priorizar la ubicación de zonas de maniobras y aparcamientos de usos pro-
ductivos en zonas no visibles desde el exterior, así como dar un tratamiento 
adecuado al frente de parcelas mediante cerramientos no opacos, priori-
zando aquellos sostenibles y acompañados de vegetación, siempre que sea 
posible. Así mismo, dotarlas de un tratamiento interior adecuado mediante 
proyecto paisajístico que incluya la vegetación, pavimentación, mobiliario e 
iluminación (control lumínico nocturno).

Dotar de tratamiento y mantenimiento a solares vacíos y sus cerramientos 
exteriores, que deberán encontrarse revestidos y con puertas de acceso in-
tegradas con el resto del frente construido. 

Adecuado tratamiento a jardines y espacios libres de parcelas privadas para 
fomentar la continuidad de los espacios libres.

Integración de áreas de aparcamientos urbanos y zonas de maniobra. Del 
mismo modo que en el caso anterior, será necesario el tratamiento integral 
de áreas pavimentadas que se encuentran en relación con el frente construi-
do, mediante las siguientes acciones: 
•	 Agrupamiento de aparcamientos asociados a viario, evitando grandes 

franjas e integración mediante diferenciación de pavimentación e inclu-
sión de vegetación, con especial atención en aquellos frentes patrimo-
niales.

•	 Tratamiento de aparcamientos disuasorios con vegetación, pavimenta-
ciones diferenciadas preferiblemente drenantes, mobiliario e ilumina-
ción (control lumínico nocturno).

Margen orgánico tradicional, Zubieta

Margen urbano y paseo fluvial, Funes
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Desde los instrumentos de planeamiento urbanístico deben 
llevarse a cabo las tareas oportunas para el reconocimiento 
y evaluación de: 

•	 Los espacios libres perimetrales planificados y desarro-
llados urbanísticamente, incluyendo al viario urbano de 
cierre o perimetral, las zonas verdes urbanas, las huertas 
urbanas… 

•	 Los intersticios y vacíos adyacentes a las parcelas edifi-
cadas, considerando todas aquellas áreas marginales y 
sin tratamiento que conforman transiciones informales 
y poco definidas entre los márgenes construidos y el en-
torno periurbano.

La evaluación de estos espacios perimetrales, consideran-
do tanto su funcionalidad en la estructura urbana, como su 
incidencia en la conformación de la imagen paisajística del 
margen construido, debería permitir una calificación de los 
diferentes tramos en categorías operativas como las que se 
proponen a continuación:

•	 Transiciones singulares y connotadas.
•	 Transiciones bien formalizadas. 
•	 Transiciones con una formalización insuficiente o mejo-

rable.
•	 Transiciones sin formalización.

A partir del diagnóstico, el planeamiento debería prever las 
acciones para recualificar las márgenes edificadas a través 
de las intervenciones más convenientes en cada caso.

Margen cualificado por tratamiento vegetal, Navascués

Margen urbano sin formalizar, Arguedas. Fotografía: Maite Mena Mayayo
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Banda de espacio libre de 
transición con el margen rural

Acondicionamiento ambiental 
del viario de borde 

Franjas de conexión de espacio 
libre interior y exterior

Adecuación del viario del frente construido hacia 
el paisaje

Tratamiento y adecuación de los accesos 

Red de espacios libres de esponjamiento y  
transición a margen periurbana 

Áreas de reforestación y ajardenamiento 
de solares en áreas de sutura urbana

Singularización de equipamientos 
mediante la red de espacios libres

Parques y jardines de interés 
paisajístico

Tratamiento de espacios 
libres interiores y solares
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Vista lateral (noreste) de Lantz
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Cualificación de los márgenes periurbanos

Definición y objetivos

Criterio que se vincula a la regulación del régimen de 
usos e intervenciones en el entorno escénico de los 
asentamientos de población, con vistas a lograr los 
siguientes objetivos:

•	 El establecimiento de un régimen de usos en es-
pacios periurbanos que tenga en cuenta la posible 
incidencia de los mismos en la apreciación de las 
imágenes externas de las localidades.

•	 La definición de criterios de integración para los 
proyectos edificatorios en el entorno urbano, es-
pecialmente aquellos que, por sus características 
constructivas o por su funcionalidad productiva, 
pudieran tener un mayor impacto en la identidad 
visual y los valores de los espacios periurbanos.

Situaciones prioritarias o específicas

•	 Cuencas visuales correspondientes a núcleos 
rurales tradicionales o a localidades con valores 
patrimoniales reconocidos social e institucio-
nalmente. 

•	 Itinerarios de aproximación en núcleos con 
procesos de periurbanización incipiente.

•	 Entornos de los grandes núcleos urbanos de la 
Comunidad Foral donde se aprecian procesos de 
conurbación.

•	 Espacios intersticiales en los principales corre-
dores y pasillos viarios del territorio navarro.

Camino perimetral en el 
contacto núcleo-margen 
periurbano, Berrioplano.
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Protección y mantenimiento de la matriz territorial 

La gestión urbanística del suelo periurbano debe partir de los siguientes 
criterios: 

•	 Protección y continuidad de la matriz territorial de corredores fluviales, 
áreas de valor agroecológico y estructura agraria tradicional (usos, cami-
nos, estructura y rangos de tamaños de parcela, construcciones, cercas 
e infraestructuras tradicionales).

•	 Correcta ordenación de usos, donde, en general, se deben minimizar 
las intervenciones fuera del asentamiento, salvo cuando se encuentren 
vinculadas a las funciones a la actividad agropecuaria y priorizando la 
rehabilitación a las nuevas construcciones.

Localización de las intervenciones en suelo          
periurbano

Integración visual. Desde el punto de vista visual, es necesario:

•	 Evitar áreas visualmente expuestas y sensibles, en especial las vincu-
ladas a valores ambientales y patrimoniales (puntos de mayor eleva-
ción, fondos de valles, cortados, entornos de ermitas, castillos, etc.) así 
como primeros planos de cuencas visuales amplias, líneas del horizonte 
o áreas de pendiente pronunciada. 

•	 Elección de zonas con menor impacto visual (cuencas visuales reduci-
das, no focales respecto a puntos de observación, zonas de sombra, etc.) 
y conservación del carácter de la escena, evitando alterar el perfil urbano 
y las relaciones entre hitos monumentales, llenos y vacíos y alturas de 
edificación. 

Integración de las redes de infraestructuras.  Se recomienda:

•	 La localización de los trazados de redes eléctricas, placas solares y otras 
instalaciones que puedan crear impactos paisajísticos, en base a un es-
tudio de visibilidad/paisajístico. 

•	 Propiciar la adaptación a la forma del relieve, combinada con estrategias 
de integración.  

•	 Concentrar los trazados de instalaciones y servicios básicos periurbanos 
asociándolos a franjas de viario. 

Vista de Arraioz, Baztan. Fotografía: Maite Mena Mayayo
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Adaptación de las edificaciones al carácter                    
del territorio

Evitar en lo posible la atomización de edificaciones y asociarlas a infraes-
tructuras o construcciones ya existentes.

Armonizar la edificación en la topografía, controlando el efecto visual de la 
escala de las edificaciones, los desmontes, terraplenes, muros construidos, 
etc.

Colocar franjas de transición de espacio público entre zonas periurbanas, el 
margen rural y el margen urbano compacto, especialmente entre sectores 
residenciales y productivos.

Evitar el aislamiento en forma de condominios en los usos del margen pe-
riurbano, a través de la integración y continuidad de espacios libres, así 
como con un adecuado tratamiento de los vallados perimetrales, que deben 
permitir la intervisibilidad y adecuarse a las características del entorno.

Adecuación del viario suburbano. Este elemento juega un papel fundamental 
en la calidad de la escena paisajística de los frentes:

•	 Amplitud suficiente en función de los usos a los que abastece, integra-
ción de acerado y adecuación con vegetación.

•	 Integración de franjas de acompañamiento vegetal como transición ha-
cia el margen rural, siempre que sea posible.  

•	 Dar continuidad y respetar el trazado de los caminos rurales y minimizar 
la construcción de nuevos viarios, aprovechando y optimizando los ya 
existentes.
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En los instrumentos de escala supralocal (Planes 
de Ordenación territorial) se deberían identificar los 
entornos paisajísticos de localidades con especiales 
necesidades de protección, gestión y ordenación. Por 
su parte, desde el urbanismo habría que tratar explí-
citamente la dimensión paisajística del entorno visual 
de los asentamientos, incorporando análisis y deter-
minaciones normativas necesarias para afrontar las 
siguientes actuaciones: 

•	 La delimitación del ámbito de influencia visual 
del asentamiento de población en su entorno in-
mediato, estableciendo las áreas de ocultación o 
sombra más cercanas a dicho ámbito.

•	 El inventario de valores y conflictos paisajísticos 
existentes en el entorno de las localidades, espe-
cialmente en aquellas con recursos escénicos de 
interés para la Comunidad Foral.

•	 La incorporación de criterios específicos para la ges-
tión de los usos admisibles en el suelo rústico inclui-
do en las cuencas visuales de los núcleos. 

•	 La determinación de criterios específicos para la 
localización y orientación de las construcciones, 
instalaciones o usos con mayor capacidad para 
incidir en las imágenes paisajísticas de las loca-
lidades o en los recorridos de aproximación a las 
mismas.
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La localización de 
determinadas instalaciones en 
los accesos a las localidades 
pueden requerir intervenciones 
de integración paisajística 
con el objeto de evitar la 
banalización de las primeras 
vistas del núcleo o impactos 
estéticos significativos.
Gasolinera en la entrada de 
Isaba.

Incidencia de usos periurbanos 
en la imagen urbana. 
Aerogeneradores en el entorno 
de Funes.
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Integrar adecuadamente los usos 
productivos de gran escala en los 

accesos inmediatos de asentamientos

Protección y mantenimiento de 
la matriz territorial

Evitar en lo posible el 
aislamiento de usos 

periurbanos que no respondan 
a usos agropecuarios fuera del 

asentamiento

Evitar la construcción en áreas muy 
expuestas visualmente. Establecer 

medidas especificas en caso de  tener 
que emplazar construcciones en áreas 

expuestas
Adaptar la edificación a la 

topografía

Franjas de transición entre 
zonas periurbanas y el  margen 

rural

Regular los usos evitando la 
atomización y respetando el 

tamaño del parcelario

Adecuación del viario  y respeto 
a la red de caminos existente

Tratamiento y adecuación de los vallados permitiendo la intervisibilidad y 
la integración con las características del entorno
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Matriz territorial y tratamiento de la zona de contacto urbano-rural en Bidaurreta. Fotografía: Bakartxo Aniz Aldasoro
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Articulación paisajística con otros sectores 
urbanos

Definición y objetivos

Criterio de integración que presenta una triple casuís-
tica en función de las situaciones a las que pretende 
hacer frente, donde las intervenciones a desarrollar 
están orientadas a:

•	 La realización de suturas urbanas entre frentes 
construidos próximos pero que carecen de ar-
ticulación espacial, propiciando una mayor co-
herencia en los núcleos donde el crecimiento en 
discontinuidad ha generado intersticios o vacíos 
en la trama urbana.

•	 El establecimiento de bandas de amortiguación 
entre sectores urbanos residenciales y sectores 
urbanos productivos o molestos. Contrariamen-
te al caso anterior, el tratamiento de los frentes 
construidos en esta segunda situación busca el 
establecimiento de una separación bien diseña-
da entre usos y construcciones que pueden ser 
discordantes en términos de calidad ambiental y 
escénica. 

•	 La planificación de transiciones entre espacios 
construidos y futuros desarrollos urbanos, tratan-

do de prever y promover las actuaciones urbanísti-
cas que aseguren la adecuada expansión urbana a 
partir de los bordes preexistentes. La preservación 
de las preexistencias de mayor interés en el futuro 
frente de expansión (tramas camineras, elemen-
tos ambientalmente valiosos, continuidad de los 
espacios libres, etc.), así como el diseño paisajísti-
co de las nuevas fachadas urbanas constituyen los 
objetivos fundamentales de este criterio.

Situaciones prioritarias

•	 Frentes urbanos próximos surgidos de procesos 
urbanos en proximidad.

•	 Frentes productivos cercanos a fachadas o 
bordes urbanos.

•	 Márgenes difusos correspondientes a sectores 
periurbanos desarrollados en el entorno de fa-
chadas o bordes urbanos.

•	 Espacios semiabiertos con potencialidades para 
la generación de futuras fachadas urbanas.
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Localización óptima de nuevos desarrollos urbanos y calidad paisajística de sus frentes construidos

Mantenimiento de la matriz territorial. Con el objeto de evitar afecciones 
negativas a la matriz territorial y a las vistas unitarias del asentamiento, 
es necesario: 

•	 Dar continuidad de las áreas ambientalmente valiosas mediante corre-
dores territoriales que sirvan de articulación a la red de espacios públi-
cos supramunicipales.

•	 Evaluación de las intervenciones en las vistas estáticas y dinámicas con 
el objetivo de no alterar los perfiles, mantener o mejorar el equilibrio de 
llenos y vacíos, la presencia de hitos urbanos y territoriales, las aperturas 
visuales, etc. 

•	 Evitar alteraciones profundas de la topografía, prescindiendo de zonas de 
pendiente pronunciada, y buscando estrategias de aterrazamiento de la 
intervención, así como el tratamiento de taludes y movimientos de tierra 
(cuyo tratamiento vegetal puede mejorar la calidad paisajística global). 

Calidad paisajística de los nuevos frentes construidos. Se recomienda:

•	 Evitar la banalización de la nueva arquitectura propuesta, que debe res-
ponder al carácter específico del lugar ayudando a su comprensión his-
tórica y patrimonial, por lo que la integración de la nueva arquitectura ha 
de encontrarse más vinculada a aspectos asociados al volumen, equi-
librio de llenos y vacíos y materialidad, así como a la incidencia en las 
vistas generales del asentamiento, evitando la imitación y tematización.  

•	 En cuanto a los espacios no edificados que forman parte de los nuevos 
crecimientos urbanos, deben responder a un proyecto paisajístico global 
que considere la vegetación, pavimentación e iluminación sostenibles, 
mobiliario y señaléticas adecuados y en equilibrio con las áreas próxi-
mas, de manera que se potencie la continuidad física y escénica de los 
diferentes elementos. 

•	 La topografía puede ser un elemento integrador ya que modificaciones 
del perfil vegetal puede ayudar a generar tamices visuales o focalizacio-
nes sobre ciertos elementos, pero es preciso que estos recursos partan 
de tierras excedentes en los procesos de urbanización.

Vista panorámica de la Ciudad de la Innovación y Sarriguren desde los alrededores del cementerio de Olaz, Valle de Egüés / Eguesibar. Fotografía: Bakartxo Aniz Aldasoro
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Adecuación de las zonas de contacto con                
nuevos crecimientos

Con el fin de dotar de un tratamiento adecuado a las zonas de transición con 
futuros desarrollos, se encuentran las siguientes medidas: 

•	 Adecuar los viarios de cierre en espera de futuros crecimientos, garanti-
zando el paso peatonal suficiente y una pequeña margen de vegetación 
que produzca la transición con la futura área de desarrollo, cuando sea 
posible. 

•	 Crear reservas de espacios libres de transición entre crecimientos próxi-
mos que creen bandas de continuidad con los espacios libres del asen-
tamiento y propicien una transición entre áreas urbanas entre sí y con 
respecto al margen rural, que pueden cumplir funciones ecológicas, re-
creativas, dotacionales y agrarias. 

Tratamiento de los paramentos, espacios libres             
de parcela y cierres              

Es importante dotar de calidad a los elementos que conforman el frente 
construido aun cuando estos sean provisionales, propiciando: 

•	 Un acabado digno de medianeras, solares y descampados que se en-
cuentran en espera de nuevos crecimientos urbanos. 

•	 Una imagen apropiada a los cerramientos de parcelas agrarias en con-
tacto con las zonas urbanas favoreciendo la rehabilitación y los cierres 
tradicionales, y el uso de materiales sostenibles que armonicen con el 
entorno (madera, mampostería, los gaviones, etc. con la posibilidad de 
apoyo de la vegetación). 
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debe, entre otras circunstancias:

•	 Evaluar la incidencia de futuros desarrollos urbanos en las 
imágenes de conjunto, fachadas y bordes preexistentes.

•	 Reservar los espacios libres perimetrales necesarios para 
la adecuada conformación de los nuevos frentes o márge-
nes construidas.

•	 Establecer y diseñar el sistema de espacios libres y zo-
nas verdes que den continuidad a las áreas construidas y 

los futuros desarrollos, entendidas no sólo desde la via-
lidad sino desde una perspectiva ambiental, paisajística 
y de habitabilidad.

•	 Valorar las posibles soluciones urbanísticas aplicables en 
los intersticios urbanos resultantes de procesos de ex-
pansión en discontinuidad, teniendo presente la finalidad 
práctica de dicha intervención: articular frentes construi-
dos próximos o amortiguar la presencia de frentes cons-
truidos paisajísticamente conflictivos.
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Frente productivo poco 
cualificado hacia viario de 

acceso

Usos productivos en 
frente fluvial

Déficit de conectividad 
y tratamiento del límite 

construido

Espacios entre diferentes 
tejidos urbanos sin tratamiento

Banda de sutura entre sectores 
urbanos

Espacio libre de transición hacia 
futuros crecimientos en el límite 

de sectores urbanos

Integración de usos no 
reubicables mediante espacio 

público

Conectividad en la red de 
espacios libres

Parque de borde y transición 
hacia el frente fluvial

Parque agroforestal y fluvial

Previsión de transiciones en 
futuros frentes construidos 

Banda de amortiguamiento en 
frentes hacia viario

C
ri

te
ri

os
 y

 m
ed

id
as

 d
e 

in
te

gr
ac

ió
n 

pa
is

aj
ís

ti
ca

Es
ta

do
 o

ri
gi

na
l



62 i

CRITERIOS Y MEDIDAS DE INTEGRACIÓN PAISAJÍSTICA

C
ri

te
ri

o 
7

Mejora de las áreas de transición urbano-rural

Definición y objetivos

Este último criterio de intervención se centra en el 
tratamiento de los espacios periurbanos o rurales 
que se desarrollan en continuidad con los frentes 
construidos. Desde un punto de vista operativo, los 
objetivos básicos de las intervenciones que pueden 
ser incluidas dentro de esta línea de intervención son 
múltiples, abarcando las siguientes finalidades:

•	 Promover la continuidad de los espacios y com-
ponentes presentes en la margen rural o pe-
riurbana dentro de la trama urbana, evitando la 
ruptura de los flujos o la continuidad natural de 
elementos como los cursos de agua, las forma-
ciones vegetales, determinadas áreas de interés 
agroambiental, etc.

•	 Mejorar la conectividad del margen construido y 
el margen rural, promoviendo la continuidad, la 

accesibilidad y la habitabilidad de los itinerarios 
no motorizados que conectan la periferia de los 
asentamientos con los espacios que conforman su 
entorno periurbano o rural próximo.

•	 Crear transiciones ecológicas entre espacios 
construidos y las áreas ambiental y paisajística-
mente sensibles cercanas, desarrollando, cuan-
do sea preciso, bandas de amortiguamiento y de 
respeto paisajístico que aseguren la funcionalidad 
ecológica de los espacios y elementos más sensi-
bles presentes en el espacio periurbano. 

•	 En el caso de los espacios agrarios, este criterio 
debe vincularse con el objetivo de asegurar la 
funcionalidad de los usos agrícolas, ganaderos 
y silvícolas, especialmente en aquellos entornos 
donde se desarrollan prácticas tradicionales o de 
interés ambiental.
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Articulación entre la matriz territorial y el 
asentamiento 

Preservar y dar continuidad a la infraestructura verde del territorio (redes 
fluviales y espacios de valor ecológico, agrarias y forestales) que debe arti-
cularse con el interior del asentamiento a través de una jerarquizada red de 
espacios libres.

Mantener la estructura del parcelario, formaciones vegetales asociadas a 
las lindes y al interior de los mosaicos agrarios, así como a la arquitectura 
vernácula y las trazas históricas de caminos y conducciones hidráulicas. 

Mantenimiento y singularización de las construcciones 
e infraestructuras tradicionales

Rehabilitación y protección de construcciones e infraestructuras del patrimonio 
arquitectónico y etnológico que envuelve a los asentamientos tales como cer-
cados, caseríos y bordas, corrales, bejeras, hórreos, molinos, etc., considerando 
su refuncionalización a usos compatibles que hagan viable su mantenimiento.

Diseño y colocación de iluminación sostenible que facilite la visión nocturna 
lejana de los hitos visuales.

Singularización paisajística de los hitos patrimoniales del asentamiento.

Ventana visual al Corazón de Jesús de Tudela desde el casco urbano de la ciudad. Fotografía: Maite Mena MayayoEl Bocal de Fontellas, patrimonio territorial de la Ribera. Fotografía: Maite Mena Mayayo
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Redes de espacios públicos e itinerarios

Red de itinerarios asociados a los espacios libres del asentamiento: 
•	 Creación de una red de itinerarios de borde e interconexión: integración 

caminos rurales y sendas con el viario y espacios libres del interior del 
asentamiento, potenciando los itinerarios continuos que hagan permea-
ble el interior del asentamiento con el margen rural a través de movilidad 
sostenible. 

•	 Interrelacionar los elementos singulares del patrimonio etnológico y ar-
quitectónico a través de la red de caminos. 

•	 Diseño de la red de itinerarios favoreciendo la focalización visual a hitos 
que se perciben desde la red de caminos y accesos, así como adecua-
ción ambiental de caminos a través de vegetación de acompañamiento 
y mobiliario.  

Red de espacios públicos. Interconexión y fomento del paisaje: 
•	 Crear bandas de espacios libres del frente urbano permeable entre el 

interior y el borde, con tratamiento unitario y propio del lugar.
•	 Articular una red de espacios libres multifuncionales de transición entre 

el margen rural y el urbano que puede adquirir un carácter multifuncio-
nal (ambiental, agrario y recreativo). 

•	 Situar bandas de protección asociadas a elementos de alta fragilidad 
ecológica que integre los arroyos, ríos, bosquetes, etc. 

•	 Adecuar la interpretación de espacios de estancia asociados a elemen-
tos patrimoniales del margen rural, así como creación de miradores en 
puntos de interés visual donde se formen vistas sobre el asentamiento y 
la experiencia multisensorial del paisaje (táctil, sonoro, olor, etc.) 

•	 Usar la vegetación para enlazar visualmente elementos del paisaje, crear 
pantallas visuales, suavizar formas geométricas, ayudar a definir espa-
cios y reforzar singularidades de la escena urbana y su entorno.

Puertas de entrada a los asentamientos

Los accesos a los asentamientos son lugares paisajísticamente frágiles. Las 
edificaciones que en ellos se disponen, debe prestar especial cuidado en 
cuanto a su localización y adecuación.

Localización y adecuación general. Se recomienda:
•	 Adecuar las márgenes de viarios y caminos rurales mediante el correcto 

tratamiento de estos elementos: dimensionamiento, espacio de tránsito 
peatonal, tratamiento vegetal, pavimentación, tipos de cierres de parce-
la. En su caso, elementos de estancia/miradores en aquellos itinerarios 
con cualidades visuales hacia el núcleo, luminaria y mobilirario urbano. 

•	 Localizar en zonas poco visibles y dotar de tratamiento adecuado (ve-
getación, pavimentación, mobiliario e iluminación) las áreas de aparca-
mientos disuasorios y las zonas de acceso de los usos productivos. 

Localización y adecuación de las edificaciones productivas:
•	 Evitar la dispersión de las edificaciones productivas, agrupándolas en 

localizaciones con poca incidencia visual o en lugares que no formen 
pantallas en las principales vistas hacia y desde los asentamientos. 

•	 Integrar las edificaciones productivas, minimizando los movimientos de 
tierra y con el tratamiento adecuado de cortados y taludes. El uso de ve-
getación en taludes es una medida complementaria, pero es prioritaria 
su minimización e integración, por ejemplo, con la edificación. 

•	 Crear bandas vegetales de amortiguamiento y tamización de usos pro-
ductivos en accesos.

Homogeneizar publicidad y señalética bajo criterios comunes, minimizando 
el tamaño y la disparidad cromática.
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Preservación y continuidad 
de ríos, regatos y bosquetes 
que conectan con el interior 
del asentamiento

Mantener la estructura 
del parcelario y cercados 

tradicionales

Dar continuidad a la red de caminos 
rurales y conectarlos con los del borde del 

asentamiento

Rehabilitación y protección de 
edificaciones rurales

Evitar la periurbanización Evitar la dispersión de usos productivos en accesos 
agrupándolos en zonas con poca incidencia visual

Red de espacios libres agrarios 
interconectados con los del 

interior del asentamiento

Mantener las cuencas visuales 
sobre hitos paisajísticos

Red de itinerarios de borde e interconexión con el margen 
rural que conecte con los elementos patrimoniales

Red interpretativa y de 
miradores para fomento del 

paisaje

Singularizar elementos patrimoniales con 
pequeños espacios de estancia asociados

Protección de visuales 
desde los accesos

Protección de elementos  
patrimoniales

Mantenimiento de 
cercados tradicionales
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Desde la planificación territorial deben 
identificarse aquellas áreas y corredores 
encargados de establecer la conectividad 
ambiental en el conjunto de la Comuni-
dad Foral. Igualmente, en los instrumen-
tos de escala supralocal también pueden 
ser identificados aquellos espacios en los 
que los procesos de conurbación o subur-
banización precisan de intervenciones ur-
gentes o prioritarias en relación con los 
usos agrarios intersticiales. 

Por su parte, los instrumentos urbanísti-
cos tendrían como cometido fundamen-
tal el análisis y la valoración de la matriz 
territorial preexistente en el entorno ur-
bano (red hidrográfica, parcelario rural, 
red de caminos y comunicaciones inter-
nas, elementos patrimoniales, enclaves 
naturales, etc.), así como la adopción de 
aquellas medidas adecuadas para pro-
mover la preservación y gestión sosteni-
ble de estos componentes paisajísticos.
La dimensión ambiental, agraria y patri-
monial de los objetivos que se plantean 
en este criterio de integración sobrepa-
san, en determinados aspectos, la ca-
pacidad de actuación de los poderes 

locales. En este sentido, el tratamiento 
efectivo de los espacios que conforman 
las márgenes rurales precisará de la in-
tervención de las instancias e autorida-
des competentes en ámbitos político-ad-
ministrativos distintos del urbanístico. La 
adopción de programas coordinados para 
la preservación y mejora de las márgenes 
rurales o periurbanas podría implicar, 
sobre todo en entornos especialmente 
cualificados o muy problemáticos, el de-
sarrollo de instrumentos de cooperación 
entre las administraciones locales y la fo-
ral orientados a:

•	 La aplicación de regímenes de protec-
ción cultural a determinados ámbitos 
periurbanos y a sus elementos confi-
guradores.

•	 La aplicación de figuras de protección 
o cautela a espacios que conformen 
bandas de transición o amortigua-
miento de enclaves o conectores eco-
lógicos.

•	 La implementación de figuras de pro-
tección o cautela a intersticios entre 
espacios construidos en proceso de 
conurbación.

•	 El establecimiento de acuerdos o con-
venios con administraciones compe-
tentes para la adopción de medidas 
destinadas a la integración paisajística 
de las infraestructuras viarias con ma-
yor incidencia en el paisaje periurbano.

•	 La firma de acuerdos o convenios con 
instituciones y empresas suministra-
doras de servicios básicos (electrici-
dad, telecomunicaciones, etc.) con alta 
incidencia paisajística para la integra-
ción de las estructuras y elementos 
con mayor incidencia visual.

•	 El desarrollo de acuerdos o convenios 
con administraciones competentes en 
materia de sostenibilidad y calidad del 
medio natural, especialmente en los 
aspectos relativos a la diversificación 
ambiental y paisajística de espacios 
agroforestales (programas de refores-
tación, renaturalización de parcelas, 
vegetación de lindes, etc.).

•	 El establecimiento de ayudas econó-
micas que permitan el mantenimiento 
de actividades agropecuarias tradicio-
nales.
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Condicionantes territoriales. La localidad de Funes emplazada a ambos lados del río Arga. Fotografía: Bakartxo Aniz Aldasoro
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